





Atlante delle Farfalle del Parco Lombardo della Valle del Ticino

Melanargia galathea (Linné, 1758)

Galatea

Bernate Ticino (Ml), 8 giugno 2011 (foto Francesco Gatti).

Descrizione

Farfalla molto caratteristica, di medie dimensioni (44-57),
bianca e nera con effetto a scacchiera su entrambe le
pagine delle ali. Oltre agli individui tipici sono presenti
diverse forme, piu chiare e piu scure.

Distribuzione

Corotipo: Europeo. Distribuita in Nord Africa e dai Pirenei
vero Est in tutta UEuropa centrale e meridionale, com-
presa la porzione meridionale della Gran Bretagna, as-
sente dal resto della Penisola Iberica, dalla Fennoscandia
e dal Peloponneso. Diffusa in tutte le regioni italiane ad
eccezione della Sardegna. In Pianura Padana la specie &
generalmente localizzata e poco abbondante. Anche nel
Veneto la specie risulta diffusa nei settori collinari (an-
che a quote molto basse) e montani, ma estre-
mamente localizzata in pianura (Bonato et al.

2014). Nelle aree circostanti al Parco, Melanar-

gia galathea risulta rara nel Parco Adda Sud
(Groppali et al. 2008), presente nel territorio

Biellese (Raviglione e Boggio 2010), localizzata e

a media frequenza nella fascia pianeggiante del
Varesotto, dov’é comune o molto comune invece

in quella montana (Mermet 1998).

Ecologia

Specie subnemorale, sciafila e mesofila. Fre-
quenta ambienti aperti, di solito in zone piut-
tosto secche e calde, quali prati, prati magri,
prati da sfalcio, pascoli, ampie radure boschive,
incolti e cespuglieti dal livello del mare fino a
2000 m di quota. Da uno studio in Piemonte, la
specie sembra ben sopportare anche ambienti

meno naturali, come certe colture quali semina-  Gheza).
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tivi, frutteti e vigneti (Ferrando et al. 2012), ove pero sia-
no mantenute aree semi-naturali di margini erbosi e siepi.
Piante ospiti: varie Poacee dei generi Brachypodium, Bro-
mus, Dactylis, Festuca, Molinia ecc.

Fenologia

Specie univoltina in volo generalmente tra meta maggio e
inizio settembre, con picco in giugno e luglio. All’interno
dei confini del Parco le segnalazioni vanno dalla secon-
da decade di maggio all’ultima di agosto, ma sono netta-
mente concentrate tra inizio giugno e inizio luglio. Sverna
come bruco.

Distribuzione nel Parco
La specie era considerata comune da Balestrazzi. Oggi

Parco Lombardo della Valle del Ticino; 8 giugno 2020 (foto Gabriele



Melanargia galathea sembra essere meno abbondan-
te e, benché non sia ancora divenuta rara, € da consi-
derarsi come specie localizzata nei territori del Parco
del Ticino. Le segnalazioni dei quattro anni di moni- )
toraggi sono visibilmente concentrate in prati magri, ;
radure e brughiere prossimi al corso del Ticino, ove si
rinvengono gli ambienti meglio conservati del Parco
e la specie sembra essere piu frequente nella parte
centro-settentrionale. All'infuori di questa fascia piu
naturale, le segnalazioni sono estremamente scarse.
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Stato di conservazione

Questa specie € considerata nella Lista Rossa europea
e nazionale come specie a Minor Preoccupazione, in-
fatti essa & generalmente ben diffusa e spesso abbon-
dante in Europa. Invece, la situazione in Pianura Pa-
dana &, come per molte altre specie di farfalle, meno
rassicurante: decenni di pratiche agricole intensive
e di urbanizzazione sfrenata hanno lasciato il segno
persino su specie poco esigenti.

S

Specie simili
In Italia sono presenti altre tre specie di Melanargia,

o -l.':;-fl: "

i %-

ma queste sono tutte assenti dal Parco e qui la specie gga
risulta, quindi, inconfondibile. :
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; . Riserva “La Fagiana”, Pontevecchio di Magenta (Ml); 2 giu-
Individuo della forma leucomelas (foto Francesco Gatti). gno 2018 (foto Anna Cristina Panico).
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Atlante delle Farfalle del Parco Lombardo della Valle del Ticino

Maniola jurtina (Linné, 1758)

Maniola comune, lurtina

Femmina. Gaggio (VA); 15 luglio 2018 (foto Valerio Orioli).

Descrizione

Di medie dimensioni (35-45). Dimorfismo accentuato con
maschio che presenta sulla pagina superiore un colore di
fondo scuro, con macchie androconiali nere ben visibili e
ocello con pupilla bianca sull’ala anteriore. Femmina che
mantiene 'ocello (talvolta due) con pupilla bianca ma che
presenta il diritto molto diverso, con due grosse macchie
arancioni sul primo paio d’ali. L'esterno e piuttosto simile
nei due sessi, con ala anteriore arancione e posteriore
con bande marroncine, piu scure nel maschio.

Distribuzione
Corotipo: Europeo. Diffusa e abbondante: € una delle far-
falle pit comuni in Europa. Presente dal Nord Africa alla
Scandinavia meridionale, comprese Irlanda e
Gran Bretagna. In Italia si trova in tutte le re-
gioni, dalla pianura al piano montano.

Ecologia

M. jurtina é una farfalla adattabile che frequen-
ta diverse tipologie ambientali, purché abbiano
una certa copertura, non importa se alto-er-
bacea, arbustiva o forestale. Cosi nel Parco la
troviamo ai margini dei boschi, nelle radure, nei
boschi radi e chiusi, negli incolti alto-erbacei,
nelle brughiere, nei prati, attorno alle marcite
e nei campi prossimi al bosco, nelle campagne
alberate, nelle golene, lungo le sponde erbose
dei navigli, piu raramente entro qualche giardi-
no e citta (manca tra le specie a concorso). E
stata vista bottinare su Ligustrum vulgare, Tilia
cordata, Rubus sp. e Solidago sp. Durante le ore
calde del giorno si riposa alllombra e puo en-

Maschio (foto Antonello Turri).
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trare in diapausa estiva in corrispondenza dei periodi pil
caldi.

Piante ospiti: utilizza un’ampia varieta di Poacee dei ge-
neri Agrostis, Anthoxantum, Avenula, Brachypodium, Bro-
mus, Festuca, Holcus, Lolium, Poa.

Fenologia

Univoltina, con sfarfallamenti prolungati tra giugno ed
agosto. La prima osservazione nel Parco si registra '11
marzo, lultima il 25 ottobre. Il picco delle presenze si
concentra tra l'ultima decade di maggio e lultima di giu-
gno. Si noti come vi sia un secondo picco a settembre, il
quale tuttavia non corrisponde a una seconda generazio-
ne o a ulteriori sfarfallamenti della prima, bensi & dovuto
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alla ricomparsa delle femmine che tra luglio e ago-
sto arrestano l'attivita per riprenderla appunto a fine
estate. In questa specie le femmine sono note per es-
sere molto piu longeve dei maschi: alcune settimane
contro 5-12 giorni (Lafranchis et al. 2015); le ultime
segnalazioni di maschi nel Parco si collocano tra la
seconda e la terza decade di agosto.
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Distribuzione nel Parco

Data come comune sia nel Varesotto che nel Pave-
se, anche oggi mantiene questo status, infatti e al
7° posto tra le specie maggiormente osservate nel
Parco. Non solo € comune, ma € anche tra le specie
pill numerose. La cartina mette in evidenza che la
sua presenza € legata a quella degli ambienti fore-
stali, infatti € concentrata lungo i boschi golenali e
quelli di collina. Manca invece dalle campagne aper-
te, specie da quelle ad agricoltura intensiva, dove
mancano gli ambienti di margine, come boschetti e
siepi alberate.

Stato di conservazione

Data la sua ampia distribuzione e buona popolazione
non € specie minacciata in Europa, tuttavia la specie
ha perso la maggior parte del suo areale originario
in Pianura Padana, dove le colture hanno comportato
la distruzione delle antiche foreste. Inoltre in alcuni
Stati europei secondo U'IUCN le popolazioni di questa
farfalla evidenziano declini anche di una certa entita.

Specie simili diritto di P. tithonus € arancio con ampi bordi marroni
Pyronia tithonus potrebbe, ad ali chiuse, somigliare alla mentre nella femmina di M. jurtina le parti di arancio-
femmina di M. jurtina, ma e piu piccola di questa e dif- ni non interessano l’area basale, soprattutto sul secondo
ferisce per altri caratteri del disegno alare. Il colore del paio d’ali che & spesso uniformemente marrone.

Femmina. Parco Lombardo della Valle del Ticino, 26 mag- Maschio. Parco del Ticino piemontese (NO); 16 maggio
gio 2018 (foto Roberto Repossini). 2012 (foto Francesco Gatti).
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Atlante delle Farfalle del Parco Lombardo della Valle del Ticino

Pyronia tithonus (Linné,

Titone

1767)

Riserva “La Fagiana”, Pontevecchio di Magenta (Ml); 20 luglio 2012 (foto Francesco Gatti).

Descrizione

P. tithonus & di dimensioni medio-piccole (32-40) con
pari superiori arancioni “incorniciata” da un’ampia ban-
da marginale marrone; il primo paio d’ali & impreziosito
da un grosso ocello bi-pupillato. Sul rovescio 'ala ante-
riore ripropone colore e disegno del diritto mentre il se-
condo paio d’ali € piu criptico.

Distribuzione
Corotipo: Europeo-Mediterraneo. Specie a gravitazione
occidentale, con distribuzione nettamente piu fram-
mentata mano a mano che si procede verso U'Oriente
d’Europa, sino a divenire sporadica in area balcanica.
La Penisola italiana la vede ampiamente diffusa ma va
rarefacendosi procedendo verso sud sino a di- e
venire decisamente scarsa gia dalla Campania;
€ presente sia in Sardegna sia in Sicilia. Si rin-
viene anche nella Pianura Padana dove trova
rifugio nelle fasce boscate che seguono i corsi
d’acqua.

Ecologia

Gli ambienti che questa farfalla tendenzial-
mente sciafila e subnemorale predilige sono
in genere asciutti o freschi e costituiti da bo-
schi chiari, boscaglie, siepi e arbusteti densi.
Nel periodo di indagine per la realizzazione del
presente atlante le poche segnalazioni della
specie (9 in totale da 7 distinte localita) sono
giunte da ambienti di brughiera, boschi chiari
di Quercus e altre latifoglie e in un’occasione
ai margini di una marcita posta in prossimita
di una roggia contornata da vegetazione riparia
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Habitat. Riserva “La Fagiana”, Pontevecchio di Magenta (MI) (foto
Gabriele Gheza).

arboreo-arbustiva. In due sole circostanze le osservazioni
hanno riguardato piu di un individuo, con massimo di 10
in singolo sito (presso la Riserva “La Fagiana”, MI).
Piante ospiti: varie delle Poacee.

Fenologia

Specie univoltina. Il grafico relativo alla fenologia indica
un periodo di volo piuttosto lungo considerato il volti-
nismo, con apparizione dei primi adulti il 14 giugno e
ultimo avvistamento il 19 settembre. Lo svernamento &
effettuato allo stadio larvale.

Distribuzione nel Parco
Storicamente nota di alcune localita del Milanese (Soria e




Accoppiamento. Riserva “La Fagiana”, Pontevec-
chio di Magenta (Ml); 20 luglio 2012 (foto France-
sco Gatti).

Turbigo) e del Varesotto (Busto Arsizio e Sesto Calen-
de). Alla fine del secolo scorso Mermet la descriveva
comune ma localizzata lungo i boschi del Ticino e nelle
brughiere; nel corso delle recenti indagini € stata ricon-
fermate negli ambiti di brughiera ma non lungo il Ticino,
almeno non nel tratto piu prossimo al Lago Maggiore. Nel
settore pavese del Parco sia Balestrazzi prima sia D’A-
mico (2005, 2009) in anni successivi non ne riportano la
presenza e anche attualmente pare essere assente da
questo territorio. Attualmente l'areale all’interno dell’a-
rea considerata € ristretto all’alto Milanese e al basso
Varesotto. P. tithonus € attualmente da considerarsi rara
all’interno del Parco.

Stato di conservazione

In Italia € valutata a Minore Preoccupazione per la sua
ampia distribuzione e per l'assenza di evidenze di de-
clino e di minacce specifiche. La medesima valutazione
viene fatta su scala continentale dove pero si riscontra
una tendenza delle popolazioni al declino. Mostra segni
di espansione in Svizzera (Wermeille et al. 2014). A ri-
schio per via del riscaldamento globale secondo Settele
et al. 2008.

fﬁ‘ﬁ PIES IS

Specie simili

Superficialmente Maniola jurtina, per distinguerla dalla
quale é sufficiente un’attenta osservazione del diritto so-
prattutto ma anche del rovescio.

Maschio. Lonate Pozzolo (VA); 10 luglio 2018 (foto Roberto
Repossini).
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Atlante delle Farfalle del Parco Lombardo della Valle del Ticino

Coenonympha arcania (Linné, 1761)

Arcania

Foto Francesco Gatti.

Descrizione

Dimensioni medio piccole (30-37), ali anteriori fulvo aran-
ciato con ampia fascia marginale bruno nerastra, poste-
riori bruno nerastro con accenno di linea marginale aran-
cio presso il bordo anale. Parti inferiori delle ali anteriori
fulvo aranciato con una fascia bianca sfumata presso l’a-
pice, nella quale é inserito un piccolo ocello; posteriori
bruno con sfumatura basale grigiastra ed un’ampia fascia
post-discale bianca contenente numerose grosse macchie
ocellari.

Distribuzione
Corotipo: Europeo. Europa occidentale fino ai Balcani,
Grecia, Turchia, ad est fino alla Russia e agli Urali. In Ita-
lia € presente in tutte le regioni tranne Sicilia e
Sardegna, con una distribuzione continua lungo
[’arco alpino e la dorsale appenninica, con vuoti
di areale in corrispondenza delle pianure. Nel
nord del Paese manca quasi del tutto in Pianura
Padana essendo rarissima sia nel settore orien-
tale (Bonato et al. 2014) sia in quello occidenta-
le dove, oltre al Parco del Ticino, & presente ma
molto localizzata nel Parco delle Groane; non &
riportata negli elenchi del Parco Adda Sud e non
si rinviene nei settori planiziali delle province
emiliane e in Oltrepo Pavese, dove non scende
al di sotto dei 400 m.

Ecologia

Generalmente risulta pit comune nelle regioni
collinari o montane. Nel Parco frequenta boschi
radi, argini fioriti, radure, prati aridi, siepi lungo
i campi ed i sentieri. Gli adulti difficilmente for-
mano gruppi numerosi di individui, molto spesso
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si rinvengono esemplari isolati. Sono attratti dalle siepi di
rovo o di altre specie arbustive che fioriscono durante il
loro periodo di volo, si posano volentieri sui rametti o sui
fiori di Cytisus scoparius o sulle infiorescenze di Apiacee.
Piante ospiti: diverse specie di Poacee, tra cui Brachypo-
dium, Festuca, Melica e Poa.

Fenologia

Forma una sola generazione annuale, localmente una se-
conda parziale in agosto. Nel Parco la specie risulta sem-
pre univoltina, con sfarfallamenti tra la fine di maggio ed
i primi di giugno. Il periodo di volo si protrae per circa un
mese o poco piu, esemplari molto logori sono osservabili
anche in agosto. L'osservazione pil precoce € avvenuta

Habitat. Tenuta “I Ronchi”, Vigevano (PV) (foto Fausto Pistoja).



il 4 maggio, la piu tardiva il 14 di agosto; una decina
di osservazioni sono giunte anche per settembre e
ottobre ma non sono state convalidate per mancanza
dei requisiti minimi per la validazione della specie.
Trascorre 'inverno allo stadio larvale.

Distribuzione nel Parco

Mermet nel Varesotto la cita presente nella fascia
planiziale e collinare, ritenendola di media frequenza
e localizzata. Nel territorio del Parco Balestrazzi se-
gnala una piccola colonia nei pressi della cascina La
Portalupa (Molino d’Isella, Gambolo PV) in ambienti
di radura all’interno di boschi mesofili, con abbon-
dante presenza di siepi e cespugli di biancospino,
rovo e pruno; la presenza in questo sito non €& stata
in seguito confermata. La specie e caratterizzata da
una distribuzione localizzata e con popolazioni molto
disgiunte, prevalentemente lungo le fasce boscate at-
torno all’asta fluviale. La situazione di maggiore scar-
sita si osserva nel territorio pavese del Parco, mentre
sono piu frequenti i nuclei nella parte del Milanese e
soprattutto del Varesotto, che offre habitat pil vocati
per le sue esigenze ecologiche.

Stato di conservazione

Attualmente la specie € considerata allo status di Mi-
nor Preoccupazione essendo le popolazioni europee
stabili e non essendo esposte a specifiche minacce.
Wermeille et al. 2014 la considerano Potenzialmente
Minacciata in Svizzera dove €& una specie poco fre-
quente. E posta tra le specie a rischio da Settele et
al. (2008).

Specie simili

Le congeneri C. pamphilus e soprattutto C. oedippus. L'os-
servazione del diritto permetterebbe un’identificazione

Maschio (foto Paolo Palmi).

D all....
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molto agevole, tuttavia siccome assai raramente queste
specie mostrano la pagina superiore € necessario cogliere
i caratteri presenti sul rovescio, tra tutti la banda bianca
sul secondo paio d’ali che C. pamphilus non possiede e in
C. arcania € invece ampia e molto frastagliata, a differen-
za di quella di C. oedippus che é piu stretta e regolare.

Riserva “La Fagiana”, Pontevecchio di Magenta (Ml); 17
maggio 2018 (foto Roberto Zappaterra).
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Atlante delle Farfalle del Parco Lombardo della Valle del Ticino

Coenonympha oedippus (Fabricius, 1787)

Ninfa delle torbiere

Parco Lombardo della Valle del Ticino (VA); 22 giugno 2012 (foto Francesco Gatti).

Da Settele et al. 2008: “Coenonympha oedippus € una del-
le piu rare farfalle europee e il suo declino é a livelli allar-
manti. Vederne una € percio un evento molto speciale”.

Descrizione

E una farfalla di modeste dimensioni (30-38). Le parti in-
feriori hanno fondo uniformemente di colore fulvo impre-
ziosito sulle ali posteriori da una serie di ocelli contornati
di giallo in area postdiscale che talvolta proseguono anche
sul primo paio d’ali. Il rovescio € marrone scuro ma di
rado si ha l'occasione di vederlo in natura.

Distribuzione

Corotipo: Sibirico-Europeo. Il suo areale euro-
peo € assai limitato con popolazioni disgiunte
e in molto casi sottoposte a forti pressioni. Le
popolazioni italiane sono le piu meridionali in
Europa.

Ecologia

Si riproduce in zone umide come prati paludosi,
canneti e torbiere, solitamente in contesti fo-
restali. Nelle localita a bassa quota della par-
te meridionale dell’areale frequenta praterie
asciutte con erbe alte assimilabili all’habitat
6510 (Molinietum). Nel Parco & nota una sola
popolazione di una certa dimensione (oltre 80
individui visti in singola visita) presso un am-
biente di brughiera in cui vi & la presenza di
ampie tessere a molinieto con alberelli sparsi
(allombra dei quali la farfalla sosta durante le
ore calde) e cespugli.

Piante ospiti: Molinia coerulea e altre Poacee

(e.g. Carex, Deschampsia, Poa). Gatt).
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Habitat. Parco Lombardo della Valle del Ticino (VA) (foto Francesco

Fenologia

Univoltina entro una finestra temporale assai ridotta che
nel Parco € costituita dal solo mese di giugno, anzi da
una parte di esso essendo stata avvistata dall’11 al 27 di
questo mese. Sverna come larva.

Distribuzione nel Parco

Nel Parco del Ticino era segnalata storicamente nelle pro-
vince di Milano (Abbiategrasso, Bernate Ticino, Ozzero,
Turbigo) e Pavia (Vigevano), mentre in provincia di Va-
rese le segnalazioni storiche riguardano localita poste al
di fuori del Parco ma a breve distanza da esso nei co-
muni di Biandronno, Ispra e Taino (Balletto et al. 2005).




Successivamente la specie pareva essersi estinta e fu «
riscoperta dal signor Signorelli in data 20 giugno 2008
(Naluzzo com. pers.). La popolazione in questione &
stata negli anni successivi oggetto di numerose visite Ny w
atte a verificarne la sopravvivenza. Nel corso delle TR O
nostre indagini é stata rinvenuta in altre due localita: '
una prossima a quella gia nota, la seconda nel setto-
re piu settentrionale del Parco; in entrambi i casi si
e trattato di un singolo individuo ma, data la scarsa
mobilita della specie, si ritiene che possano esserci
popolazioni non ancora scoperte in aree vicine e si
ritiene urgente procedere con ulteriori esplorazioni.
Data la sua enorme importanza C. oedippus ha gio-
cato il ruolo fondamentale di “specie bandiera” per
contrastare il progetto di ampliamento dell’aeroporto
di Malpensa, intervento che avrebbe generato effetti ;
disastrosi per la sopravvivenza in loco di questo le-

pidottero e quella di diverse altre specie animali e B L el

vegetali di grande interesse. '*""r‘\;f.g{ g (R

Stato di conservazione

E inclusa negli Allegati Il e IV della Direttiva Habi- : i ' b

tat. A livello globale € posta dall'IUCN nella categoria %‘:f o N
Potenzialmente minacciata, in Europa nella categoria el S

In pericolo con popolazioni frammentate e in decre- 1% ;_ “ahif |
mento. Si & estinta in diversi Paesi tra cui Bulgaria, G o T
Germania, Slovacchia; in Austria, Slovenia e Ucraina si u%(“ o i :
registrano decrementi superiori al 30%; le popolazio- ST
ni sono in declino anche in Croazia, Francia e Unghe- *
ria (van Swaay et al. 2010e); non piu presente, alme-

no non con popolazioni stabili, in Svizzera (Wermeille Specie simili

et al. 2014). Le cause del declino sono riconducibili alla  Solo la congenere C. arcania, ma questa esibisce una ban-
rarefazione dei sui habitat a causa dell’intensificazione da bianca sul rovescio del secondo paio d’ali molto ampia
agricola e dei drenaggi delle zone umide e per via dell'ab- e frastagliata mentre in C. oedippus & stretta e pressoché
bandono di aree semi-naturali con conseguente avanzata rettilinea. Il diritto inoltre & molto diverso avendo C. ar-
degli arbusti e successiva “chiusura” delle aree aperte in  cania le ali anteriori arancioni e non interamente marroni
cui la specie si riproduce. come la congenere.

Parco Lombardo della Valle del Ticino (VA); 11 giugno 2018  Accoppiamento. Parco Lombardo della Valle del Ticino
(foto Roberto Repossini). (VA); 17 giugno 2018 (foto Roberto Repossini).
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Atlante delle Farfalle del Parco Lombardo della Valle del Ticino

Coenonympha pamphilus (Linné, 1758)

Ninfa minore, Panfila

Descrizione

Specie di dimensioni medio-piccole (28-33) dalla livrea
poco appariscente. Il colore di fondo delle parti superiori
(raramente visibili in natura) & arancio ocraceo, con sot-
tili bordature grigiastre lungo il margine esterno delle alj;
vicino all’apice delle anteriori € posto un piccolo punto
nero, a cui corrisponde, sul rovescio, una macchia oculare
nera cerchiata di giallo, con una piccola pupilla chiara.

Distribuzione
Corotipo: Centroasiatico-Europeo. Si tratta di una delle
farfalle piu diffuse e comuni in tutta Europa, dove man-
ca solamente nell’estremo nord della Fennoscandia e
dalle isole del Mediterraneo orientale. In Italia
e presente e molto diffusa in tutte le regioni
comprese le isole e anche in Pianura Padana,
dimostrando la sua capacita di insediarsi in luo-
ghi generalmente poco favorevoli ai lepidotteri.

Ecologia

E una specie pressoché ubiquitaria, frequentan-
do una grande varieta di ambienti, dai prati fio-
riti alle brughiere, dagli incolti erbacei alle ra-
dure di boschi poco densi, agli ambienti ruderali
ed antropizzati, ai margini dei campi coltivati,
delle risaie e delle marcite; spesso si rinviene
in ambienti urbani, in parchi e giardini anche di
modesta estensione e ancora in aree ruderali,
arbusteti radi ecc., € stata osservata in botti-
namento su una varieta di specie vegetali sia
arbustive (e.g. Ligustrum vulgare) sia erbacee di
luoghi aridi (e.g. Euphorbia cyparissias, Thymus
sp.), mesofili (e.g. Solidago canadensis) e umidi
(e.g. Lythrum salicaria).
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Piante ospiti: varie Poacee dei generi Poa, Nardus, Festu-
ca, Brachipodium.

Fenologia

Presenta due generazioni annuali, con la probabile com-
parsa di una terza parziale schiusura ad ottobre; gli sfar-
fallamenti sono scaglionati in un lunghissimo periodo di
volo che va dalla primavera fino agli inizi dell’autunno. Gli
individui della prima generazione compaiono all’inizio di
aprile con maggiore frequenza nell’ultima decade di mag-
gio. La seconda generazione inizia alla fine di giugno-inizi
di luglio e prosegue fino a settembre. Periodo di volo: 11
marzo - 25 ottobre. Una parte delle larve delle genera-

In alimentazione su Erigeron sp. Lonate Pozzolo (VA); 2 luglio 2018
(foto Roberto Repossini).



zioni primaverile ed estiva non si incrisalidano, ma
svernano e completano il ciclo 'anno seguente.
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Distribuzione nel Parco

Balestrazzi e Mermet la indicano entrambi come co-
mune o molto comune dalla primavera all’autunno.
E stata contattata in quasi tutte le indagini recen-
ti condotte su scala locale, anche in ambito urbano
(Giordano et al. 2002). La specie ha un’ampia e uni-
forme distribuzione in tutto il territorio del parco, sia
nelle fasce attorno all’asta fluviale sia nelle aree piu
esterne, anche in prossimita di coltivazioni e nuclei
urbani. Dimostra di essere una specie poco esigente
in quanto frequenta pressoché tutti gli ambienti aper-
ti o semi-aperti, naturali o anche molto disturbati
dall’attivita antropica ed € inoltre una specie polivol-
tina con lungo periodo di volo, caratteristiche queste
che concorrono a farne la specie piu diffusa nel Parco
e la seconda per numero di osservazioni complessive.

-
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Stato di conservazione

La specie e considerata a Minor Preoccupazione. Tut-
tavia le popolazioni mediterranee secondo UIUCN
sono in decremento, in moderato declino secondo
van Swaay et al. (2019) e in alcuni Paesi si registra-
no marcate tendenze negative: in Gran Bretagna dal
1976 a oggi si assiste a un drammatico e progressivo
declino che ha portato alla perdita del 56% del terri-
torio (Fox et al. 2015).

Specie simili e per una serie di vistosi ocelli nelle parti inferiori. C.
Tra le specie apparentemente simili a C. pamphilus ricor-  arcania é facilmente distinguibile per avere la pagina infe-
diamo C. oedippus, che nel Parco risulta molto pit rara e riore delle ali posteriori attraversata da una ampia fascia
localizzata e differisce per le parti superiori bruno scuro  bianca contenente numerosi ocelli.

In alimentazione su Achillea tomentosa. Cascina La Porta-
lupa, Gambolo (PV) (foto Eugenio Balestrazzi). Roberto Repossini).
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Parrage aegeria (Linné,

Egeria

1758)

Maschio. Villareale (PV); 8 ottobre 2019 (foto Pietro Beretta).

Descrizione

Di medie dimensioni (37-40). Le ali superiormente sono
marroni con tessere giallo-arancio, che portano ocelli
con pupilla bianca: uno sull’ala anteriore e tre in quella
posteriore. Il rovescio del primo paio d’ali riverbera le
forme del diritto, mentre il secondo paio d’ali ha disegni
piu criptici.

Distribuzione
Corotipo: Europeo. Presente dal Nord Africa alla Scandi-
navia meridionale, ma con evidenti buchi distributivi in
Scozia, Danimarca, Norvegia, Svezia e Germania. In Italia
e presente in tutte le regioni ed € apparentemente ben
distribuita anche in Pianura Padana, pur mancando dai
contesti privi di copertura arborea, concentran-
dosi lungo le fasce boscate dei corsi d’acqua.

Ecologia

Tipica farfalla di bosco, sciafila, frequenta una
vasta gamma di ambienti nemorali. Nel Parco e
stata vista soprattutto al margine dei boschi o
dentro di essi: basta poco, anche un sentiero,
per permetterle di prendere quel poco di sole
che le occorre. Osservata anche nelle radure,
nelle brughiere cespugliate in golena, negli ar-
busteti, in prati anche terrazzati, ai margini di
marcite, lungo viali alberati e presso le sponde
dei navigli laddove sono bordate di cespugli e
alberi. Frequenta anche le citta (due segnala-
zioni sono giunte tramite il concorso fotografico
urbano) con grandi giardini, dove vi siano belle
piante che producono ombra. Come alimento
ama molto gli umori che trasudano dai tronchi, i
frutti marcescenti e le secrezioni degli afidi, an-
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che se non disdegna i fiori. E stata vista nel Parco suggere
dalle more di rovo molto mature. Il maschio & molto at-
tivo nella difesa del suo territorio tanto che attacca ogni
farfalla abbia l’ardire di transitare all’interno di esso. Per
questo e facilmente contattabile: risulta al 19° posto tra
le farfalle piu segnalate entro il Parco del Ticino.

Piante ospiti: la femmina depone su Poacee a foglie lar-
ghe dei generi Agrostis, Brachypodium, Molinia, Dactylis,
Poa ecc.

Fenologia

Vola in due o piu generazioni tra marzo e fine estate/
inizio autunno. Nel Parco é stata segnalata tra il 16 marzo
e il 25 ottobre. Le osservazioni sono ben distribuite per
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Habitat. Riserva “La Fagiana”, Pontevecchio di Magenta (Ml) (foto
Matteo Barcella).



tutta la primavera/estate con picchi che si collocano “
tra aprile e maggio, fine giugno e inizio luglio e a set-
tembre, suggerendo una trimodalita nel voltinismo.
Lo svernamento e affrontato allo stadio larvale o di

pupa.
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Distribuzione nel Parco

Data come comune nel Varesotto e abbastanza comu-
ne ma localizzata nel Pavese. Le informazioni odierne
sulla sua presenza ne fanno una specie comune ma
localizzata, ma & molto comune e talvolta (relati-
vamente) abbondante negli ambienti vocati. Questo
status si evince anche dalla lettura della cartina di
distribuzione, che evidenzia una presenza limitata a
due situazioni: il bosco ripario naturale che si svilup-
pa ai lati del Fiume e il bosco d’invasione nella par-
te alta del Parco. La specie manca dalla campagna
pianeggiante, probabilmente in quanto troppo spoglia
piuttosto che per difetto di indagine, al quale sono
invece da imputare i vuoti di areale lungo il Ticino.

Stato di conservazione

LIUCN non la identifica come specie Minacciata,
anzi possiamo dire che negli ultimi decenni con il
ritorno della foresta nel’Emisfero Boreale, a moti-

vo dell’abbandono delle attivita agricole e pastorali,

il suo areale tende continuamente ad espandersi. |
cambiamenti climatici potrebbero essere vantaggiosi

a questa specie perché ne estenderebbero lareale,
come in Gran Bretagna dove negli ultimi decenni si

€ assistito a una espansione territoriale del 71% e un in-
cremento in termini di abbondanza dell’84% (Fox et al.
2015).

Specie simili

Il suo disegno tipico ed il fatto che vive in un ambiente
forestale dove difficilmente troviamo altre specie, ne fa
una farfalla facile da identificare, anche perché si posa
spesso ed e territoriale.

Femmina. Lonate Pozzolo (VA); 14 giugno 2018 (foto Ro- Travaco Siccomario (PV); 30 agosto 2019 (foto Francesco
berto Repossini). Gatti).
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Baccante, Mera dei boschi

AR

%,

_ Maschio (foto Paolo Palmi).

Descrizione

Farfalla di dimensioni medie (39-53), dalla colorazione
generale marroncino -grigiastro, con numerosi e grandi
ocelli neri, cerchiati da una banda di colore giallastro
ed un punto bianco interno nella pagina inferiore. Su
quest’ultima sono distintive due fasce chiare biancastre
a bordura degli ocelli.

Distribuzione
Corotipo: Sibirico-Europeo. In Europa occupa in manie-
ra frammentaria un’area piuttosto estesa che interessa
principalmente la zona centro-orientale. Il limite occi-
dentale del suo areale si colloca in Francia e in Spagna
settentrionale, mentre a Nord si spinge sino alla Finlan-
dia del sud. Le popolazioni del nord Italia sono tra le piu
meridionali, essendo assente in area mediter- =
ranea. Nei territori periferici al Parco, la spe-
cie é discretamente diffusa nei settori collinari
e montani del Varesotto, mentre isolate sono le
segnalazioni da Comasco, Lecchese e Bergama-
sco (Massaro e Pisoni 2016), cosi come quelle
dell’Ossola in Piemonte (Sindaco et al. 2018).

Ecologia

Farfalla sciafila, nemorale e mesofila che vive
in aree ecotonali o in radure fresche ed ombro-
se come lungo i margini di boschi di latifoglie
e lungo sentieri forestali. In Italia & limitata
al contesto subalpino, dalla pianura alla zona
basso-montana sino a 1600 m, con areale piut-
tosto frammentato e disgiunto. Nel Parco la si
rinviene in boschi decidui (caldi e non ecces-
sivamente densi) di latifoglie o misti, in cui il
sottobosco presenta un buono sviluppo dello
strato arbustivo ed erbaceo.
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Lasiommata achine (Scopoli, 1763)

Piante ospiti: le uova vengono deposte su Festuca, Poa
e Brachypodium.

Fenologia

Specie univoltina con periodo di volo tra la fine di mag-
gio/giugno e fine luglio. Nella lettura del grafico relati-
vo all’andamento delle osservazioni tenga conto della
carenza di visite condotte in maggio e nelle prime due
decadi di luglio nelle localita di presenza della specie,
che potrebbe pertanto volare in un periodo pit ampio,
in accordo con quanto noto in letteratura (e.g. Tolman
e Lewington 2008; Paolucci 2010; Bonato et al. 2014).
Trascorre l’inverno come larva al terzo stadio di accre-
scimento.

Parco Lombardo della Valle del Ticino (VA) (foto Luca Giussani).




Distribuzione nel Parco
La specie era considerata estinta nella fascia pianeg- =
giante del Varesotto, mentre non erano presenti dati
storici per il territorio del Parco ad eccezione del
settore milanese a Turbigo (Verity 1953; Palmi com.
pers. 1966), sebbene presente nelle aree umide col-
linari e pianeggianti non lontane dai confini setten-
trionali del parco, in particolare a sud di Laveno, a
Monvalle, Ispra e Taino (Rocci e Taccani 1940). Nel
giugno 2019 la specie é stata riscoperta nel settore
settentrionale del parco in due macro-aree distanti
pochi chilometri tra loro, con un numero di individui
abbastanza limitato ma probabilmente sottostimato
a causa delle abitudini piuttosto elusive. Allo stato
di conoscenza attuale, all’interno del Parco L. achi-
ne é da considerarsi rara e localizzata; per una va-
lutazione pil accurata su distribuzione, ecologia e
fenologia € prioritario, data la valenza della specie,
’avvio di indagini specifiche.
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Stato di conservazione

La specie e classificata come Vulnerabile a livello
europeo nella IUCN Red List of Threatened Species,
mentre come Potenzialmente minacciata nella Li-
sta Rossa delle Farfalle Italiane. E inoltre inserita
nell’allegato IV della Direttiva Habitat. Secondo il I -
3° Rapporto Direttiva Habitat (2007-2012) lo stato ; .
di conservazione risulta favorevole per l’ambito al- =
pino mentre e cattivo per ’ambito continentale. Tra

i principali fattori di minaccia si annovera ’altera- Specie simili

zione degli ambienti in cui vive e l’innalzamento delle  Se osservata posata la specie risulta inconfondibile, in
temperature dovuto ai cambiamenti climatici; infatti quanto numero e disposizione degli ocelli e la banda
secondo il Climatic Risk Atlas € considerata in categoria  bianca sulla pagina inferiore dell’ala posteriore la di-
a rischio per il cambiamento climatico. stinguono da altre Satyrinae.

A

Parco Lombardo delle Valle del Ticino (VA); 14 giugno 2019  Parco Lombardo delle Valle del Ticino (VA); 23 giugno 2019
(foto Luca Giussani). (foto Luca Giussani).
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Lasiommata megera (Linng, 1758)

Megera

- A

Descrizione
Farfalla molto diffusa, di medie dimensioni (33-44), par-
te superiore delle ali arancio chiaro con ocelli neri con
punto bianco al centro, rovescio simile al diritto nell’ala
superiore, ma marrone grigiastro molto mimetico in quel-
la posteriore.

Distribuzione
Corotipo: Europeo. Presente in Nord Africa e quasi tutta
Europa, manca solo dalle porzioni settentrionali di Gran
Bretagna e Fennoscandia. Presente anche in tutte le re-
gioni italiane, comprese le isole ad eccezione della Sar-
degna, dove viene sostituita da Lasiommata paramegera,
specie molto simile e vicariante. Mancano dati completi
per la Pianura Padana, ma in genere si puo ri-
tenere che qui L. megera sia diffusa e piuttosto
comune. Per esempio nel Veneto la specie risul-
ta ampiamente distribuita in tutta la pianura,
tanto da ritenere la minor densita registrata in
alcune aree di pianura effetto del campiona-
mento non uniforme, piuttosto che di una mino-
re abbondanza in tali zone (Bonato et al. 2014).
Nelle aree piu prossime al Parco risulta molto
diffusa ma mai abbondante nel Parco Adda Sud
(Groppali et al. 2008), presente nel territorio
Biellese (Raviglione e Boggio 2010), localizzata
e rara/media frequenza nella fascia pianeggian-
te del Varesotto (Mermet 1998).

Ecologia

Specie di ambienti aperti e xerici, eliofila ed
euriterma. Frequenta ambienti caldi, assolati e
di solito aridi come radure dei boschi, arbuste-
ti radi e caldi, terreni incolti, pendii rocciosi e
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Riserva “La Fagiana”, Pontevecchio di Magenta (Ml); 29 aprile 2018 (foto Roberto Zap

Maschio. sola del
possini).

L

aterra).
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sassosi, brughiere, cave, sentieri di campagna. Sopporta
anche certi tipi di lavorazione dei terreni per pratiche
agricole come in vigneti e seminativi (Ferrando et al.
2012) e si rinviene anche in contesti urbani. Si osserva dal
livello del mare sino a oltre 2000m di quota, ma in Italia
e assente sopra i 1650m e decisamente pil abbondante
in pianura, collina e versanti meridionali dei primi rilievi.
Nel Parco sono stati osservati adulti alimentarsi su Tage-
tes erecta.

Piante ospiti: varie specie di Poacee.

Fenologia
Specie polivoltina, con due o tre generazioni annue tra
aprile e ottobre. All'interno dei confini del Parco le se-



gnalazioni sono comprese tra la seconda decade di 4o
marzo e l'ultima di ottobre, con tre picchi a meta/
fine aprile, fine giugno e fine settembre che corri-
spondono a tre eventi distinti di sfarfallamento. Sver-
na come bruco.
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Distribuzione nel Parco

La specie era considerata comune da Balestrazzi e,
in base alle indagini condotte durante quattro anni
di rilievi nel Parco, ancora oggi puo essere definita
comune e diffusa. Il numero di osservazioni entro i
confini del Parco non é elevatissimo, ma queste sono
distribuite in maniera quasi uniforme, sia nella fascia
piu prossima al Ticino, sia in quella piu esterna, ca-
ratterizzata, in genere, da ambienti ecologicamente
meno validi.

Stato di conservazione

Questa specie € considerata nella Lista Rossa europea
e nazionale come specie a Minor Preoccupazione, in-
fatti essa € molto ben diffusa e spesso abbondante in
Europa.

Specie simili

Nel territorio del Parco € presente solo un’altra spe-
cie di Lasiommata, L. achine, che pero frequenta am-
bienti diversi ed & morfologicamente molto distinta.

Femmina. Malvaglio (Ml); 10 ottobre 2018 (foto Roberto Re-
possini). possini).
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2.1. ALTRE SPECIE

Nelle seguenti pagine vengono riportate, sotto forma di
lista commentata, le specie segnalate ma che, per ragioni
diverse, non sono state trattate nelle schede e che qui
compaiono suddivise in 3 gruppi.

2.1.1. SPECIE DA CONFERMARE/CON DISTRIBUZIONE IN-
CERTA/OCCASIONALI

Carcharodus floccifer (Zeller, 1847) - Falso Pirgo dell’Al-
chemilla

L'unica segnalazione di questa specie per l'area del Parco
proviene da Castano Primo (MI) (Balletto et al. 2005). A
questa si aggiunge un’osservazione, ritenuta potenzial-
mente valida, in data 4 settembre 2019 nei pressi di Vac-
carizza (PV). Qualora la documentazione fotografica, qui
presentata, fosse ampiamente accettata essa ne atteste-
rebbe la presenza portando a 83 il numero di specie che
attualmente vivono nel Parco. La localita di ritrovamento
€ meritevole comunque di essere indagata in modo appro-
fondito al fine di ottenere maggiori informazioni.

Figure 1, 2 - Vaccarizza (PV); 4 settembre 2019 (foto
Francesco Gatti).

Pieris mannii (Mayer, 1851) - Pieride di Mann

Nel 1998 Mermet la riteneva di dubbia presenza sui rilievi
del Varesotto. Le uniche segnalazioni riportate in lettera-
tura di questa specie si devono a Trivellini et al. 2016. Nel
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periodo delle indagini finalizzate alla realizzazione del
presente atlante sono giunte 15 segnalazioni ma nessuna
di queste ha soddisfatto i requisiti minimi per la validazio-
ne e, nei casi in cui queste erano supportate da immagini,
non é stato possibile determinare con certezza la specie
o si trattava delle congeneri P. napi e P. rapae. Nono-
stante non siano stati forniti dati circostanziati si ritiene
affidabile quanto asserito da Naluzzo riguardo la presenza
della specie in contesti urbani del Varesotto. Lo stato e la
presenza stessa della specie nel Parco sono incerti.

Gonepteryx cleopatra (Linné, 1767) - Cleopatra
Nell’area del Parco si € a conoscenza di un solo record
riferito a questa specie: Turbigo (MI), 22 luglio 1951 (Pal-
mi com. pers.). Essendo una forte volatrice con tendenze
dispersive avendo una sola generazione annua, ma che
rimane allo stato adulto fino all’anno successivo, non sa-
rebbe motivo di stupore se dovesse comparire nuovamen-
te in questo territorio, potendo la Cleopatra giungere in
contesti ancora piu lontani dal suo areale riproduttivo
(rappresentato dall’area mediterranea) come ad esempio
la Svizzera, la Bulgaria (Haahtela et al. 2011) e Ulnghilter-
ra (Lafranchis et al. 2015). Negli ultimi due decenni nel
vicino Oltrepo Pavese si € assistito a un incremento delle
segnalazioni (Gatti e Matessi 2020).

Cupido minimus (Fuessly, 1775) - Cupido minore

Mermet non ne riporta la presenza nella pianura varesotta
e nemmeno Balestrazzi la cita; nei vent’anni precedenti
'indagine qui trattata € stata segnalata a Zerbolo (PV) in
una formazione erbacea, dominata da Graminacee, situa-
ta in area a rimboschimento limitrofa alla riserva natura-
le integrale Bosco Siro Negri (in volo), 7.V.2004 (D’Amico
2005). In anni recenti si registra un solo dato di presenza:
nel comune di Lonate Pozzolo (VA) in data 22 luglio 2018,
che viene ritenuto attendibile pur privo di documentazio-
ne, in quanto riferito da rilevatori molto affidabili; non
soddisfacendo i requisiti minimi per essere convalidata, la
segnalazione pervenuta durante il presente lavoro non e
stata ritenuta valida, ma in futuro questa specie merita di
essere indagata con esplorazioni e visite mirate.

Polyommatus thersites (Cantener, 1834) - Tersite

Non si & conoscenza di alcuna osservazione certa avve-
nuta nel Parco di questo Licenide, che tuttavia viene qui
elencato, seppur come specie di assai dubbia presenza.
Nel corso degli ultimi anni sono infatti comparse notizie
della sua presenza in alcuni social media ma, nonostante
i tentativi di reperire informazioni piu dettagliate, non
e stato possibile ottenerle a causa della scarsa collabo-
razione da parte del segnalatore. Pur ritenendo molto
ipotetica la sua presenza nel Parco, rimane la speranza
che queste righe fungano da stimolo per chi avesse prove
che documentino Uesistenza della specie a condividerle e
aumentare in questo modo il livello di conoscenza della
lepidotterofauna del Parco. Nota bene: questa specie &
molto simile alla congenere P. icarus, la quale nella mag-
gioranza dei casi mostra un ocello all’interno della cella
sul rovescio del primo paio d’ali, carattere diagnostico che
permette di separare facilmente le due specie ma che in
P. icarus f. icarinus € assente. Nelle foto e raffigurato un
individuo di dubbia determinazione, mancante della mac-



chia nella cella; questo non esclude si possa trattare di
P. icarus, avendo personalmente osservato individui man-
canti o quasi del carattere su un’ala ma non sulla seconda
(Gatti com. pers.); si veda immagine a pag. 130.

Figure 3, 4 - Bernate Ticino (MI); 8 maggio 2021 (foto
Francesco Gatti).

Polygonia egea (Cramer, 1775) - Egea

Trattasi di specie a gravitazione mediterranea orientale
con popolazioni isolate in alcune aree alpine. Mermet non
ne escludeva la presenza anche occasionale nel Varesotto,
in luoghi adatti prossimi al Lago Maggiore. Un esemplare
venne catturato nel 1963 a Pavia (Ballerini com. pers.). Si
ringrazia il sig. Carlo Ballerini per aver comunicato l'in-
formazione e per aver fornito le fotografie di seguito mo-
strate. L'esemplare viene ora conservato al Civico Museo
di Scienze naturali di Voghera (PV).

Apatura iris (Linné, 1758) - Iride

Questa farfalla di notevole bellezza viene citata a Bu-
sto Arsizio e Sesto Calende (VA) da Balletto et al. 2005.
Nel 2019 ne viene osservato un individuo presso la Diga
di Panperduto (VA), la cui origine rimane dubbia essen-
do una specie di tale bellezza da essere probabilmente
oggetto di allevamento in cattivita da parte di alcuni ap-
passionati e ritenendo quindi possibile un rilascio (invo-
lontario) in natura dalla cattivita. In attesa di esplorare
con maggiore attenzione l'area di ritrovamento e i suoi
dintorni, comunque piu che idonei a ospitare la specie,
la si riporta qui come specie che necessita di conferma.

Figure 5, 6 - Polygonia egea. Raccolta a Pavia (PV) nel
1963 (foto Carlo Ballerini).
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Figura 7 - Apatura iris. Diga di Panperduto (VA); 10 giugno
2019 (foto Marinella Cervini).

Hipparchia fagi (Scopoli, 1763) - Ipparchia del Faggio
Balletto et al. 2005 la riportano a Busto Arsizio e Sesto
Calende (VA). Una sola segnalazione recente, a Besnate
(VA) nel 2011 (Orioli com. pers.).

Danaus chrysippus (Linné, 1758) - Monarca africano
Si tratta di una specie diffusa in Africa e Asia tropica-
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Figura 8 - Hipparchia fagi (complex). Besnate (VA); estate
2011 (foto Valerio Orioli).

le, dall’aspetto appunto esotico e in grado di compiere
spostamenti ragguardevoli. Nella seconda meta del seco-
lo scorso ha avuto inizio un processo di colonizzazione
del bacino del Mediterraneo che ’ha portata nel 1979 a
stabilire delle colonie nel sud della Spagnha per giunge-
re successivamente in Francia nel 1983 (Lafranchis et al.
2015). Negli anni ha poi “conquistato” gran parte delle
linee costiere dei Paesi europei che si affacciano sul Me-
diterraneo, stabilendo colonie temporanee anche su di-
verse isole. In Italia era gia stata segnalata nell’800 e,
forse aiutata dall’aumento delle temperature (Balletto et
al. 2014), ha cominciato a insediarsi tra il 1985 e il 1990
(IUCN Comitato Italiano, sito internet) sulle coste alto tir-
reniche, in Sardegna e in Sicilia. Nell’estate del 2019 si &
assistito a un fenomeno irruttivo che ha determinato l'ap-
parizione di questa grande farfalla in alcune localita della
Liguria (Bonifacino com. pers.) e successivamente anche
a nord dell’Appennino. Nello stesso anno la specie € stata
osservata per la prima volta nel Parco e si sono potute
registrare 5 segnalazioni: 23 giugno e 31 luglio a Lentate
Verbano (VA), 30 e 31 agosto a Travaco Siccomario (PV),
20 ottobre in localita Boschi ancora in comune di Travaco.
Soltanto in un’occasione (31 agosto) sono stati osservati
due individui mentre in tutte le altre si e trattato di un
singolo individuo. E del tutto improbabile che questa spe-
cie che non entra in diapausa possa sopravvivere ai rigidi
inverni del nord Italia, per cui & da ritenersi semplicemen-
te una specie di comparsa occasionale.

Figura 9 — Danaus chrysippus. Tromello (PV); 20 agosto
2019 (foto Francesco Ornaghi).
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2.1.11. SPECIE ESTINTE

Di 4 delle 16 specie ritenute estinte non si & potuto in-
dividuare l'anno o il periodo a cui risalgono le ultime se-
gnalazioni. Per quanto riguarda le 12 estinzioni di cui si
possiede linformazione relativa all’'ultima segnalazione si
puo osservare come nel 75% dei casi esse siano avvenute
prima dell’istituzione del Parco del Ticino nel 1974 (figura
10). Pur non essendo in grado di produrre prove che as-
socino la nascita dell’area protetta con un arresto delle
estinzioni, € ragionevole supporre che il Parco e le restri-
zioni che esso ha imposto, hanno arrestato o quantomeno
rallentato la perdita di habitat e ridotto quindi il rischio di
ulteriori estinzioni.

0 .
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Figura 10 — Numero di specie estinte per decennio

Se listituzione del Parco Lombardo della Valle del Ticino
ha indubbiamente generato effetti positivi per la conser-
vazione della biodiversita, € altrettanto vero che ai giorni
nostri stiamo fronteggiando una situazione ancora diffici-
le per quel che concerne la sopravvivenza di alcune spe-
cie di farfalle diurne; basti pensare che 1 specie su 4 (21
su 82) di quelle che costituiscono la comunita attuale &
rara o estremamente localizzata ed esposta quindi a un
rischio piu 0 meno elevato di estinzione locale. Si pensi a
Zerynthia polyxena, la cui sola popolazione sopravvissuta
versa in cattivo stato di conservazione e anzi da indagini
condotte nel 2021 non € piu stata rinvenuta, facendo te-
mere che questa specie di rilevante interesse conserva-
zionistico sia tristemente entrata nel novero delle specie
scomparse dal Parco o sia prossima a farlo.

| Lepidotteri Ropaloceri necessitano di urgenti misure ge-
stionali specifiche atte a tutelare la sopravvivenza delle
specie, delle loro popolazioni e dei loro habitat.

Pyrgus carthami (Hiibner, [1813]) - Pirgo del Cartamo
Nota storicamente in un numero assai ridotto di localita:
Castano Primo, Soria e Turbigo (MI) (Balletto et al. 2005).
Ultima segnalazione a Turbigo il 2 giugno 1967 (Palmi
com. pers.).

Spialia sertorius (Hoffmansegg, 1804) - Sertorio comune
Si tratta di una specie con ampia distribuzione lungo la
Penisola Italiana, € presente in alcune isole del Tirreno
ma assente da Sardegna e Sicilia. Nel nord lItalia la sua



Figura 11 - Pyrgus carthami, maschio. Turbigo (Ml); 2 giu-
gno 1967; collezione Palmi, Vedano al Lambro (MB) (foto
Paolo Palmi).

distribuzione e continua lungo l’arco alpino ma in Pianu-
ra Padana questa specie € invece assai rara o del tutto
assente. Nell’area del Parco € segnalata a Busto Arsizio
e Sesto Calende (VA) da Balletto et al. (2005). Non vie-
ne riportata né da Balestrazzi per il settore pavese né
da Mermet per quello varesino, come pure non compare
tra le specie rinvenute nel corso delle indagini che han-
no preceduto la nostra indagine, durante la quale l'unica
segnalazione, corredata di fotografia, € risultata essere
errata trattandosi in realta di Pyrgus malvoides.

Satyrium acaciae (Fabricius, 1787) - Tecla dell’acacia,
Satirio dell’acacia

Nota in passato solo a Boffalora sopra Ticino (MI) (Balletto
et al. 2005).

Pseudophilotes baton (Bergstrasser, 1779) - Batone
Verity (1943) riporta la presenza a Soria (Ml) e Sesto Ca-
lende (VA).

Maculinea arion (Linné, 1758) - Maculinea del timo
Questa specie & Minacciata in Europa, a rischio (Climatic
Risk Atlas) e contemplata nell’Allegato IV della Diretti-
va Habitat. Era nota nel Milanese a Soria (Verity 1943) e
Turbigo (2 giugno 1950; Palmi com. pers.); la segnala per
lultima volta nel 1986 a Lonate Pozzolo (VA) il sig. Bossi
(Naluzzo com. pers.).

Polyommatus coridon (Poda, 1761) - Coridone
Due sole segnalazioni storiche: a Gallarate e Sesto Calen-
de (VA) (Balletto et al. 2005).

Polyommatus dorylas (Denis e Schiffermiuller, 1775) -
Dorila

Due sole segnalazioni storiche: a Soria e Turbigo (MI) (Bal-
letto et al. 2005).

Brenthis hecate (Denis e Schiffermiiller, 1775) - Ecate
Specie rinvenuta da Palmi (com. pers.) il 2 giugno 1967 a
Turbigo (MI).

Boloria euphrosyne (Linné, 1758) - Eufrosine
Riportata in passato a Gallarate e Sesto Calende (VA), rin-

Figura 12 - Polyommatus dorylas, maschio. Collezione
Palmi, Vedano al Lambro (MB) (foto Paolo Palmi).

venuta per l'ultima volta a Turbigo (MI) da Palmi (com.
pers.) il 12 maggio 1964.

Boloria selene (Denis e Schiffermuller, 1775) - Selene
Segnalazioni storiche riferite a 4 localita: Gallarate, Sesto
Calende (VA), Soria e Turbigo (MI) (Balletto et al. 2005).

Melitaea britomartis (Assmann, 1847) - Pritomarte
Questa specie é valutata In Pericolo in Italia dove soprav-
vive in sole 7 localita del nordest. Estinta in Piemonte e
Lombardia, regione la seconda per cui era nota solo nel
Parco, da dove & scomparsa negli anni ’30 del Novecento
(Palmi 1933; Verity 1935; Balletto 1938). L'estinzione in
sponda piemontese € successiva, avendola trovata per
Uultima volta nel 1978 il dott. Leigheb di Novara (Palmi
com. pers.).

Melitaea diamina (Lang, 1789) - Diamina

Palmi (com. pers.) la raccolse per ultima volta a Turbigo
il 2 giugno 1950; storicamente nota secondo Balletto et
al. (2005) di due localita del Milanese: Soria e Turbigo.

Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775) - Aurinia
Farfalla inclusa nell’Allegato | della Direttiva Habitat e

Figura 13 - Melitaea diamina, maschio. Turbigo (Ml); 2 giu-
gno 1950; collezione Palmi, Vedano al Lambro (MB) (foto
Paolo Palmi).
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valutata Vulnerabile in Italia. La citano a Castano Primo
(MI) Balletto et al. 2005.

Nymphalis antiopa (Linné, 1758) - Antiopa

Molto rara e sporadica secondo Balestrazzi nel Pavese,
Mermet la ipotizza estinta nella parte meridionale del
Varesotto. La ritrova Palmi (com. pers.) a Turbigo (MI)
il 3 aprile 1966. Lultima presenza nel Parco € nota in
localita indefinita negli anni ’90 dal sig. Restelli (Naluzzo
com. pers.). Attualmente c’é motivo di ritenerla estinta
nel Parco.

Limenitis reducta (Staudinger, 1901) - Silvano azzurro
Mermet la riteneva di dubbia presenza nel settore pia-
neggiante del Varesotto, Balestrazzi la considerava poco
comune e localizzata nella porzione meridionale. Nono-
stante vi sia un’ipotetica possibilita di confusione con Li-
menitis camilla, ’assenza di dati negli ultimi 30 anni da
motivo di ritenere la specie estinta nel Parco.

Aphantopus hyperantus (Linné, 1758) - Iperanto, Falsa
Erebia dei boschi

Ne riporta la presenza Verity (1953) a Turbigo (M), Bal-
letto et al. (2005) citano un’altra localita in provincia di
Milano: Castano Primo e due nel Varesotto: Gallarate e
Sesto Calende.

Lasiommata maera (Linné, 1758) - Mera

La segnalava il Verity a Turbigo (MI) e la ritrovava in
quella localita per Uultima volta Palmi (com. pers.) il 17
maggio 1964. Nel Parco in provincia di Varese lultima
osservazione € stata a Lonate Pozzolo negli anni ‘80 dello
scorso secolo (Naluzzo com. pers.). L. maera € con ogni
probabilita da considerarsi estinta.

200

Figura 14 - Lasiommata maera, maschio. Turbigo (Ml); 17
maggio 1964, collezione Palmi, Vedano al Lambro (MB)
(foto Paolo Palmi).

2.1.11l. SPECIE DI DUBBIA PRESENZA STORICA

Lycaena virgaureae (Linné, 1758) - Licena della Verga
d’oro

Questa specie di montagna viene riportata negli elenchi
piu recenti (Pellegrino et al. 2014; Casale et al. 2016),
ma non vi sono evidenze di una sua presenza nel Parco
nemmeno in passato. La distribuzione altitudinale di L.
virgaureae nel nord Italia corrisponde alla fascia compre-
sa tra i 1700 e i 2000 m (Tolman e Lewington 2008); in
Veneto si spinge poco di frequente sotto i 1500 m (Bonato
et al. 2014); nell’estremo settentrionale degli Appennini
in genere non scende sotto i 900 m (Gatti oss. pers.).
Mermet (1998) la cita in provincia di Varese unicamente
per il settore montano. Si ritiene improbabile una sua
presenza passato o recente nel Parco per cui si potrebbe
valutare di non considerare pil questa specie nel pros-
simo aggiornamento del Parco Lombardo della Valle del
Ticino, salvo eventuali conferme da testi non consultati o
nuove segnalazioni.



*(n3en oasaoueuq 0joj) snjiydwed eydwAuousaor)




| dei dat

I1SI

Anal

oy

(oueBip 919Yy21N 0304)) Seaulwep.ied sLieyIoyuYy







Atlante delle Farfalle del Parco Lombardo della Valle del Ticino

3. ANALISI DEI DATI

Sono riportate in questo capitolo alcune informazioni cir-
ca la copertura spazio-temporale dell’area di indagine, la
modalita di raccolta dei dati, le caratteristiche ecologiche
della comunita, la ricchezza in specie nelle unita di rile-
vamento e nei siti Natura 2000.

3.1. Distribuzione spaziale e temporale dei rilevamenti
Per una piu approfondita e dettagliata descrizione dell’in-
dagine effettuata per il presente Atlante, in questa sede
si riporta un’analisi della copertura spaziale e temporale
dell’area di studio.

Per quanto concerne la copertura spaziale come si evin-
ce dal grafico sottostante essa non € uniforme. Se alcune
unita di rilevamento sono state oggetto di numerose visi-
te, altre lo sono state assai meno e in quattro di esse non
sono state effettuate visite complete; tuttavia va sotto-
lineato che due di queste ultime ricoprono una porzione
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del Parco estremamente esigua, mentre le restanti sono
state comunque oggetto di visite parziali. Tale disomoge-
neita € dovuta a due motivi principali: anzitutto alcuni
siti, vale a dire quelli meglio conservati, di facile accesso
e in genere pil ricchi di farfalle, sono quelli piu conosciu-
ti e apprezzati dagli appassionati e pertanto trattandosi
di un progetto di citizen science sono stati oggetto di un
maggiore numero di visite; in secondo luogo le unita di
rilevamento in cui risultano meno visite sono spesso col-
locate in porzioni marginali del Parco e di quest’ultimo,
come detto in precedenza, contengono una superficie
estremamente ridotta (€ il caso dei quadranti C9, D10,
E10 e H10); naturalmente, una minore superficie da vi-
sitare porta anche ad avere un minor numero di visite.
Infine, alcune aree presentano una matrice ambientale
con prevalenza di aree agricole molto semplificate oppu-
re sono interessate da un’elevata urbanizzazione che le
rende meno appetibili dai rilevatori (ad esempio nel caso
del quadrante C3), talvolta anche per difficolta nell’ac
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Figura 1 - Distribuzione spaziale delle rilevazioni, con riferimento alle visite complete effettuate per unita di rileva-

mento.
Media 15,4
Moda 1,0
| quartile 5,5
Il quartile (mediana) 13,0
Il quartile 21,5
Minimo 1,0
Massimo 59,0
Deviazione standard 13,2
Varianza 174,6

Relativamente alla distribuzione temporale la maggior
parte delle visite & avvenuta negli anni 2018 e 2019. La
minor quantita di rilevamenti nel primo e nell’ultimo anno
trova ragione nelle seguenti motivazioni: nel 2017 il nume-
ro dei volontari e risultato contenuto in quanto, essendo
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il primo anno di attivita, non erano ancora stati realizzati
due dei tre corsi di formazione; nel 2020, 'emergenza
pandemica ha fortemente condizionato la possibilita da
parte dei volontari di effettuare indagini, date le limita-
zioni agli spostamenti imposte in questo particolare con-
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Figura 2 - Visite alle unita di rilevamento per ciascuna sessione.

testo storico. In fase di impostazione della ricerca la sta-
gione di campionamento € stata suddivisa in 5 sessioni:
marzo-aprile (I sessione); maggio (Il sessione); giugno (llI
sessione); luglio (IV sessione); agosto-settembre (V ses-
sione). Tale suddivisione in sessioni € stata effettuata al
fine di coprire il periodo di volo di tutte le specie.

Dalla sottostante tabella e dai relativi box-plot emerge
che, pur non variando di molto la media di visite effettua-
te in ciascuna sessione nelle diverse unita di rilevamen-
to, vi € in tutti i casi uno scostamento anche piuttosto
significativo rispetto al valore di quest’ultima, a seconda
del quadrante considerato. In generale un maggior nu-
mero di visite ha interessato la V sessione (ovvero quella
di agosto-settembre) mentre, all’estremo opposto, la I
sessione (relativa a maggio) risulta essere stata quella
mediamente meno visitata.

E opportuno ricordare che I'impostazione di citizen scien-
ce della ricerca condiziona le indagini non solo, come gia
detto, dal punto di vista spaziale ma determina anche
una eterogeneita nella copertura temporale delle visi-
te. In tal senso si ritiene non sia infatti casuale il fatto
che il maggior numero di rilevamenti riguardi il periodo
estivo e particolarmente agosto e settembre, mesi in cui
le scuole sono chiuse e la maggior parte dei lavoratori
dispongono delle ferie. Anche le condizioni metereolo-
giche hanno verosimilmente influito sulla distribuzione
temporale delle visite, riducendo le occasioni di recarsi
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Figura 3 - Distribuzione percentuale delle visite per
anno.

in campo nei mesi piu piovosi come aprile e maggio, e
in quelli caratterizzati da una maggiore ventosita come
marzo e lo stesso aprile (dati della Stazione meteorolo-
gica di Milano-Malpensa; 1989-2019). Essendo i mesi so-
pra menzionati poco utilizzati per le ferie, le giornate
di pioggia e forte vento determinano un impatto ancora
maggiore, soprattutto quando non rendono possibili le vi-
site nei giorni festivi.

STATISTICA | SESSIONE Il SESSIONE 11l SESSIONE IV SESSIONE V SESSIONE
Media 3,1 2,3 3,0 2,6 3,4
| quartile 1,0 1,0 0,8 0,0 1,0
Il quartile (media- 3,0 2,0 2,0 2,5 3,0
na)

Il Quartile 40 3,0 4,3 3,0 5,0
Minimo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Massimo 8,0 8,0 13,0 13,0 19,0
Deviazione stan- 2,4 1,9 3,2 2,8 3,7
dard

Varianza 5,7 3,7 9,9 7,8 13,8
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Listogramma sottostante mostra 'andamento delle vi-
site nel periodo diviso in decadi e indica la presenza di
fluttuazioni piuttosto marcate, le cui motivazioni sono
di difficile interpretazione. La presenza di picchi nega-
tivi non desta particolare preoccupazione per quanto
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Figura 4 - Andamento delle visite complete per decade.

3.2. Modalita di raccolta dei dati e processo di valida-
zione.

La validazione dei dati ha rappresentato una fase partico-
larmente lunga e complessa del lavoro, in quanto ognuno
dei 13.622 record raccolti sul campo € stato oggetto di ve-
rifica della corrispondenza ai requisiti minimi richiesti per
ciascuna specie (e in taluni casi distinti a seconda del ses-
so). | criteri per la validazione sono proposti a pagina 28.
In quasi la meta dei dati raccolti (grafico pag. 208) sul
campo la specie € stata identificata a vista (48%), mentre
le identificazioni effettuate mediante cattura tempora-
nea corrispondono al 29% e quelle per mezzo di fotogra-
fie al 23%. La modalita di identificazione a vista e stata
anche quella che ha fatto registrare il maggior numero di
record non convalidati, pari a un totale di 1240, corrispon-
dente al 19% dei dati raccolti con questo metodo e al 61%
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riguarda la copertura temporale in quanto essi interes-
sano singole decadi precedute e seguite da picchi posi-
tivi, un aspetto questo che riduce il rischio di mancato
contatto con le specie caratterizzate da un breve perio-
do di volo.

17
Decade

12 19 20 21 23 23 24 2B 6 17

rispetto al totale dei dati non convalidati. L'identificazio-
ne avvenuta per mezzo di cattura e rilascio con utilizzo
del retino entomologico non é stata ritenuta valida in 571
casi, pari al 14% dei dati raccolti utilizzando tale metodo
e al 28% del totale dei dati annullati.

La determinazione delle specie tramite fotografia si € ri-
velata la meno soggetta a mancata convalida del record,
con lannullamento di soli 208 dati corrispondenti al 6%
di quelli cosi registrati e al 10% dei dati scartati in gene-
rale. Viene ora fornita un’analisi di dettaglio delle singo-
le metodologie, partendo anche in questo caso dalla piu
rappresentata: 'osservazione diretta “a occhio” o tramite
'utilizzo di binocolo a messa a fuoco ravvicinata. In ag-
giunta ai criteri di cui si & fatto poc’anzi cenno € stato
valutato anche il grado di competenza del rilevatore che
ha fornito il dato, criterio aggiuntivo adottato al termi-



Figura 5 - Femmina di Lycaena tityrus in alimentazione su Solidago sp. (Foto Roberto Repossini).
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Figura 6 - Numero di dati raccolti suddivisi per metodo di identificazione.

N g o 2 f?d.';l-hu_- Ly s

Figura 7 - Un momento di osservazione collettiva durante
un’esercitazione di campo (foto Gabriele Gheza).

ne delle indagini di campo, allorquando € stato possibile
valutare la competenza dei rilevatori a seguito anche di
verifiche sul campo avvenute durante le esercitazioni col-
lettive, oltre in molti casi alla conoscenza diretta e perso-
nale del rilevatore. | record convalidati erano riferiti alle
specie di molto facile o facile identificazione, mentre per
le specie meno semplici da riconoscere € stato accetta-
to un numero molto basso di record esclusivamente pro-
venienti da osservatori esperti. Lutilizzo del retino era
pratica consentita a un numero assai limitato di rilevatori
direttamente incaricati nell’lambito del progetto LIFE Bio-
source. Le poche mancate convalide di dati giunti tramite
questa modalita di rilevamento sono da riferirsi presso-
ché interamente a dati relativi a specie non identificabili
sul campo (e.g. femmine dei generi Plebejus, Lycaeides
e Colias). Come anticipato i dati corredati da fotografie
ritenuti non validi sono stati scarsi in numero, questo in
quanto si tratta di una modalita affidabile in molti casi.
| record non convalidati sono stati quelli il cui materiale
fotografico di corredo non permetteva una visione inequi-
vocabile dei caratteri distintivi del soggetto immortalato.
Il processo di visione e validazione delle immagini ha por-
tato alla correzione di 25 record, in origine erroneamente
attribuiti ad altre specie. Il numero totale di fotografie
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Figura 8 - Identificazione delle specie rilevate durante una
sessione di butterflywatching (Foto Gabriele Gheza).

ricevute e visionate é stato pari a 3253, riferite a 3156
record.

3.3. Distribuzione della ricchezza specifica.

| siti con la maggiore ricchezza in specie sono posti nella
parte centrale del Parco, lungo il fiume Ticino, ovvero in
quelle aree meno interessate dall’urbanizzazione e dall’a-
gricoltura intensiva. Come mostrato dalle figure 10 e 12,
le unita di rilevamento che ospitano la maggior diversita
specifica sono, in ordine decrescente: B4 (Vizzola Ticino),
B3 (Lonate Pozzolo e Nosate), D8 (Vigevano), B5 (Turbigo),



G10 (Mezzanino), Cé (Magenta) e D7 (Morimondo e Ozze-
ro). In ciascuna di queste unita il numero di specie censite
e superiore alle 50 unita. Se da una parte, come ¢ lecito
attendersi, alcune delle unita di rilevamento piu ricche
sono anche quelle in cui € stato effettuato un maggior
numero di visite (ad esempio B4), in altre unita la diversi-
ta e risultata elevata nonostante siano state visitate con
minore frequenza: i quadranti B3, D7 e D8. Per quanto ri-
guarda altri casi ancora va considerato che taluni dei qua-
dranti che presentano un elevato numero di specie nono-
stante valori piuttosto bassi di visite complete, essi hanno
spesso ricevuto il contributo di osservazioni occasionali le
quali, pur non essendo appunto conteggiate tra le visite,
hanno incrementato il numero di specie osservate all’in-
terno dell’unita di rilevamento; il caso piu emblematico
in tal senso é fornito dal quadrante G10, nel quale le 54
specie rilevate sono perlopiu riconducibili ad osservazio-
ni occasionali, e solo marginalmente il prodotto di visite
complete all’unita di rilevamento. Si sottolinea infine che
alcuni quadranti in cui sono state osservate relativamente
poche specie ospitano talvolta taxa di particolare interes-

Figura 10 - Ricchezza in specie e in numero di visitecom-
plete per unita di rilevamento (griglia: 8x8 km).

Le unita di rivelamento piu ricche in specie (figura 12 pag.
210) sono caratterizzate da un elevato grado di diversita
ambientale e nella maggior parte dei casi ospitano alcuni
biotopi poco diffusi, come brughiere e prati aridi, in cui si
riproducono specie molto esigenti e quindi poco diffuse
che si vanno ad aggiungere alle specie comuni. Un caso
esemplare e fornito dall’unita A3 che sebbene compren-
da un territorio di modeste dimensioni & caratterizzata
da una grande varieta di habitat e ospita ben 45 specie,
tra cui alcune di grande interesse. L'unita G10 rappresen-

Figura 9 - Un prato alberato a Cocquio, Sesto Calende
(VA) (foto Fabio Casale).

se, & opportuno pertanto considerare che la ricchezza in
specie fornisce indubbiamente una testimonianza dell’im-
portanza di un’area, ma non € l'unico parametro di cui
tenere conto.

Figura 11 - Ricchezza in specie per unita di rilevamento
(griglia: 2x2 km).

ta anche in questo caso un’eccezione dato che se da una
parte é caratterizzata si da una discreta eterogeneita di
ambienti non ne ospita alcuno di particolare interesse. La
presenza di un elevato numero di specie € ipotizzabile
possa ricondursi, almeno in parte, alla posizione geogra-
fica: si tratta infatti del settore di Parco che comprende
un lembo di Oltrepo Pavese, vale a dire un contesto assai
ricco di farfalle. Qui infatti € stata rinvenuta l'unica po-
polazione di Boloria dia (specie comune in Oltrepo) e si
e registrata l'unica segnalazione di Carcharodus floccifer.
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Figura 12 - Confronto tra ricchezza in specie e visite effettuate per unita di rilevamento.

Su scala temporale, il periodo in cui si possono osserva-  (colonne in verde scuro) e il numero di visite effettuate
re piu specie in volo risulta essere quello compreso tra  (area in verde chiaro). Il mese pil ricco € quello di giugno,
l'ultima decade di maggio e la seconda decade di luglio, nel quale alle specie polivoltine se ne aggiungono alcune
come emerge dal grafico sottostante, nel quale vengono univoltine (e.g. Neptis rivularis, Coenonympha oedippus,
indicati il numero di specie rilevato in ciascuna decade Lasiommata achine).
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Figura 13 - Confronto tra ricchezza in specie e visite effettuate per unita di rilevamento.
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Figura 14 - Satyrium pruni in alimentazione su Ligustrum vulgare. Cascina “La Portalupa”, Gambolo (PV); 27
maggio 2012 (Foto Francesco Gatti).
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3.4. Le farfalle nei siti Natura 2000

All’interno del Parco ricadono diverse aree protette, ed

in particolare numerosi siti appartenenti alla Rete Natu-

ra 2000, soggetti a tutela a livello comunitario. Tali siti

sono distinti in:

— Siti di Importanza Comunitaria (SIC), convertiti in
Zone Speciali di Conservazione (ZSC) secondo quanto

AGO DI COMABBIO

PRELA BULA

BRUGHIERA DEL VIGAND

PALLIDI D ARSAGOD

ANSA DI CASTELNOVATE

BRUGHIERA DEL DOSS0

GARTZAMA DELLA CASCINA PORT]

BASSO CORSO E SPOMDE DEL TIC

BO5CHI DEL YVIGHOLO

SAN MASSIMO
BOSCHI DI YACCARIZIA

Nella successiva tabella si riportano il numero di specie di
farfalle e quello delle specie minacciate rilevate all’inter-
no dei SIC/ZSC e delle ZPS ricadenti entro i confini del Par-
co. Si tenga conto che l'indagine svolta non é stata struttu-
rata con una specifica attenzione ai Siti della Rete Natura
2000; pertanto, il nhumero di specie realmente presenti
potrebbe essere sottostimato a causa di difetto di indagi-
ne. Un esempio in tal senso potrebbe essere rappresentato
dalla Garzaia della Cascina Portalupa, in Lomellina, entro
la quale non sono state effettuate visite e di conseguenza
appare priva di farfalle, un’eventualita improbabile nono-
stante le garzaie non siano di certo i biotopi pill vocati alla
presenza dei lepidotteri ropaloceri. Il basso valore regi-
strato nella ZSC San Massimo € con ogni probabilita dovuto
a difetto di indagine; essendo un’area privata sono state
poche le occasioni di visita e di conseguenza poche le spe-
cie censite, che potrebbero attestarsi ai valori registrati
nella vicina (e assai meglio indagata) ZSC dei Boschi del
Vignolo, entro la quale si rinvengono ambienti del tutto
analoghi. E interessante notare che i SIC/ZSC, complessi-
vamente, ospitano circa il 94% delle specie attualmente
presenti nel Parco. Analogamente, la ZPS Boschi del Tici-
no, che si estende per oltre 20.000 ettari lungo la parte
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previsto dalla Direttiva europea “Habitat” (Direttiva
92/43/CEE) e finalizzati alla salvaguardia di habitat di
interesse conservazionistico;

— Zone di Protezione Speciale (ZPS), contemplate dalla
Direttiva europea “Uccelli” (Direttiva 2009/147/CE) e
funzionali alla tutela dell’avifauna europea.

LEGENDA

Aree protette nel Parco del Ticino
| sIC/ZsC

/s TIPS
P riserve naturali

® Monumenti naturali

] Parco naturale

BOSCHI DELLA FAGLANA

BOSCHI SIRD MEGRI E MORLAHG

BOSCHI DEL TICINOD

Figura 15 - Distribuzione dei siti Natura
2000 all'interno del Parco Lombardo della
Valle del Ticino.

centrale del Parco, in corrispondenza dell’area classificata
come Parco naturale, accoglie al suo interno circa il 97%
delle specie. Non & un caso che proprio questa sia anche
'area con la maggiore diversita di ambienti, nella quale,
sui seminativi e sull’'urbanizzato, prevalgono boschi e spazi
aperti. Nel loro insieme, nei siti della Rete Natura 2000
sono state osservate tutte le specie presenti nel Parco, tra
cui figurano diverse specie minacciate.

Con la sola eccezione di Zerynthia polyxena tutte le
specie prioritarie (Lycaena dispar, Satyrium pruni, Hip-
parchia statilinus, Coenonympha oedippus, Lasiommata
achine) sono presenti nei siti Natura 2000, nei quali si rin-
vengono anche altre specie molto rare tra cui Satyrium
spini, Scolitantides orion e Hipparchia semele. Da que-
sta considerazione emerge come SIC e ZSC in particolare
rappresentino aree di grande pregio anche per la com-
ponente faunistica in oggetto e, sulla scorta di cio, come
siano strategicamente importanti per la conservazione
delle farfalle. In ultima analisi sara in futuro opportuno
tenere conto di questo aspetto nella stesura dei piani di
gestione dei diversi siti, ponendo un’attenzione partico-
lare alla tutela delle specie prioritarie.



ID TIPOLOGIA SITO NATURA 2000 AREA (HA) N. SPECIE N. SPECIE
PRIORITARIE

IT2010008 SIC/ZSC Lago di Comabbio 112 22

IT2010009 SIC/ZSC Sorgenti del rio Capricciosa 76 10

IT2010010 SIC/ZSC Brughiera del Vigano 510 22

1T2010011 SIC/ZSC Paludi di Arsago 544 25 1
1T2010012 SIC/ZSC Brughiera del Dosso 455 41 3
IT2010013 SIC/ZSC Ansa di Castelnovate 302 49 1
1T2010014 SIC/ZSC Turbigaccio, boschi di Castelletto e lanca 2483 70 2

di Bernate

IT2050005 SIC/ZSC Boschi della Fagiana 1045 48 1
1T2080002 SIC/ZSC Basso corso e sponde del Ticino 8571 66 1
IT2080013 SIC/ZSC Garzaia della Cascina Portalupa 5 0

IT2080014 SIC/ZSC Boschi Siro Negri e Moriano 1354 40 1
1T2080015 SIC/ZSC San Massimo 462 7

1T2080016 SIC/ZSC Boschi del Vignolo 260 27

IT2080019 SIC/ZSC Boschi di Vaccarizza 438 26

Specie rilevate nel complesso di SIC/ZSC ricadenti nel Parco del Ticino 16619 76

1T2080301 ZPS Boschi del Ticino 20536 79 3

Figura 16 - Polyommatus icarus. Questa specie, come altre dei Licenidi, si riunisce in gruppi sugli steli delle erbe alte
per trascorrere la notte. Parco Lombardo della Valle del Ticino; 26 settembre 2019, ore 18.00 (foto Roberto Repossini).
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Figura 17 - Coenonympha pamphilus e Lycaena dispar in alimentazione su Butomus umbellatus (Foto
Gabriele Gheza).




3.5. Informazioni su fenologia, ecologia e corologia.

Nella seguente tabella si riportano le principali informa-
zioni relative a fenologia, ecologia e corologia di ciascuna
specie attualmente presente nel Parco in accordo con Bal-
letto e Kudrna (1985) con alcune, assai scarse, modifiche.
Per quanto concerne la fenologia, al fine di verificare la
presenza di differenze nel periodo di volo delle specie del
Parco da nord a sud, e stato effettuato un confronto tra
i dati temporali delle rilevazioni relativi alle popolazioni
della provincia di Varese, di Milano e di Pavia. Nei grafici
di confronto di ciascuna specie sono state considerate le
decadi di rilevamento e il numero di osservazioni fatte
in ciascuna provincia in una certa decade. Come atteso,
poiché il Parco presenta un’escursione altimetrica pres-
soché nulla ed é tutto sommato modesta la differenza
di latitudine tra la parte settentrionale e la parte me-
ridionale, non sono state riscontrate per nessuna specie
differenze fenologiche degne di nota. Le curve temporali
di ogni specie sono risultate infatti coerenti per le tre
province, sia per quanto riguarda inizio e fine del periodo
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di volo, sia per andamento e picchi. Entrando nel merito
dell’ecologia delle specie del Parco, € possibile fare le
seguenti considerazioni:

— per quanto riguarda la tipologia di habitat preferenzia-
le si nota una netta prevalenza di specie subnemorali
(60%), seguite da specie di formazioni erbacee aperte
(25%) e, infine, da specie nemorali (15%);

— guardando alla preferenza di esposizione alla luce del
sole, € evidente il prevalere delle specie sciafile (61%)
su quelle eliofile (39%);

— relativamente alle preferenze termiche le specie me-
sofile rappresentano la maggior parte (61%), seguite da
quelle termofile (28%) e da quelle euriterme (11%);

— da ultimo si nota una prevalenza di specie a vagilita
medio-bassa (48%) o bassa (24%).

| sottostanti grafici permettono di effettuare un confron-
to tra le preferenze ecologiche delle specie attualmente
presenti nel Parco del Ticino con le preferenze delle spe-
cie ivi estinte e con quelle di tutte le specie italiane.
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Figure 18—21 - Confronto tra le categorie ecologiche delle di lepidotteri ropaloceri del Parco Lombardo della Valle del
Ticino (con distinzione tra quelle attualmente presenti e quelle estinte) e le specie italiane.

Innanzitutto, si puo notare che, se nel Parco del Ticino
prevalgono specie sciafile, in Italia si ha una prevalenza di
specie eliofile, mentre sciafile sono la maggior parte delle
specie estinte.

Altra considerazione interessante & che tre quarti delle
specie estinte risultano essere mesofile; da cio si puo ipo-

tizzare che la loro estinzione sia stata in parte determi-
nata dal cambiamento climatico in atto. Inoltre, emerge
che nessuna specie con vagilita medio-alta o alta si sia
estinta. Infine, si rileva che di specie ad alta vagilita risul-
ta essere presente un numero piu alto nel Parco del Ticino
rispetto all’intero territorio nazionale.
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SPECIE TIPOLOGIA DI HABITAT PREFERENZA DI PREFERENZA  VAGILITA COROTIPO
ESPOSIZIONE TERMICA
Aglais urticae Formazioni erbacee Eliofila Mesofila 5 Asiatico-Europeo
aperte
Anthocharis cardamines Subnemorale Sciafila Mesofila 2 Asiatico-Europeo
Apatura ilia Nemorale Sciafila Mesofila 3 Asiatico-Europeo
Apatura iris Nemorale Sciafila Mesofila 3 Asiatico-Europeo
Aporia crataegi Subnemorale Eliofila Mesofila 4 Asiatico-Europeo
Argynnis adippe Formazioni erbacee Sciafila Mesofila 3 Asiatico-Europeo
aperte
Argynnis paphia Nemorale Eliofila Mesofila 3 Asiatico-Europeo
Aricia agestis Subnemorale Sciafila Mesofila Asiatico-Europeo
Boloria dia Subnemorale Sciafila Termofila 2 Centroasiatico-Euro-
peo
Brenthis daphne Subnemorale Sciafila Mesofila 2 Sibirico-Europeo
Cacyreus marshalli - - - - Afrotropicale
Callophrys rubi Subnemorale Sciafila Termofila Asiatico-Europeo
Carcharodus alceae Formazioni erbacee Eliofila Mesofila Centroasiatico-Euro-
aperte peo-Mediterraneo
Carcharodus floccifer Subnemorale Sciafila Termofila 2 Centroasiatico-Euro-
peo
Carterocephalus palaemon Nemorale Sciafila Mesofila 2 Olartico
Celastrina argiolus Nemorale Eliofila Mesofila 1 Olartico
Coenonympha arcania Subnemorale Sciafila Mesofila 2 Europeo
Coenonympha oedippus Formazioni erbacee Eliofila Mesofila 1 Sibirico-Europeo
aperte
Coenonympha pamphilus Formazioni erbacee Eliofila Termofila 1 Centroasiatico-Euro-
aperte peo
Colias alfacariensis Formazioni erbacee Sciafila Termofila 3 Europeo
aperte
Colias hyale Formazioni erbacee Sciafila Mesofila 2 Europeo
aperte
Colias crocea Subnemorale Eliofila Termofila 4 Europeo
Cupido alcetas Nemorale Sciafila Mesofila Mediterraneo
Cupido argiades Subnemorale Eliofila Mesofila 1 Olartico
Danaus chrysippus - - - - Afrotropicale
Erynnis tages Subnemorale Sciafila Termofila 2 Sibirico-Europeo
Favonius quercus Nemorale Sciafila Mesofila 2 Europeo-Mediterraneo
Glaucopsyche alexis Subnemorale Sciafila Mesofila 1 Centroasiatico-Euro-
peo
Gonepteryx rhamni Subnemorale Sciafila Mesofila 2 Centroasiatico-Euro-
peo
Hesperia comma Formazioni erbacee Eliofila Termofila 2 Olartico
aperte
Heteropterus morpheus Subnemorale Sciafila Mesofila 1 Sibirico-Europeo
Hipparchia semele Subnemorale Sciafila Mesofila 2 Europeo
Hipparchia statilinus Subnemorale Eliofila Termofila 2 Europeo
Inachis io Subnemorale Eliofila Mesofila 4 Asiatico-Europeo
Iphiclides podalirius Subnemorale Sciafila Termofila 4 Centroasiatico-Euro-
peo-Mediterraneo
Issoria lathonia Subnemorale Eliofila Termofila 4 Centroasiatico-Euro-
peo
Kanetisa circe Subnemorale Sciafila Mesofila Europeo-Mediterraneo
Lampides boeticus Subnemorale Eliofila Termofila Cosmopolita o Subco-

smopolita
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SPECIE TIPOLOGIA DI HABITAT PREFERENZA DI PREFERENZA VAGILITA COROTIPO

ESPOSIZIONE TERMICA
Lasiommata achine Nemorale Sciafila Mesofila 2 Sibirico-Europeo
Lasiommata megera Formazioni erbacee Eliofila Termofila 2 Europeo
aperte
Leptidea sinapis Subnemorale Sciafila Mesofila 2 Asiatico-Europeo
Leptotes pirithous Subnemorale Eliofila Termofila 5 Afrotropicale-Mediter-
raneo
Libythea celtis Subnemorale Sciafila Mesofila 2 Centroasiatico-Medi-
terraneo
Limenitis camilla Nemorale Sciafila Mesofila 2 Asiatico-Europeo
Lycaeides argyrognomon Formazioni erbacee Sciafila Termofila 1 Centro-Europeo
aperte
Lycaeides idas Formazioni erbacee Eliofila Termofila 1 Centroasiatico-Euro-
aperte peo-Mediterraneo
Lycaena alciphron Subnemorale Sciafila Mesofila 2 Centroasiatico-Euro-
peo
Lycaena dispar Formazioni erbacee Eliofila Mesofila 1 Asiatico-Europeo
aperte
Lycaena phlaeas Subnemorale Sciafila Termofila 4 Olartico
Lycaena tityrus Subnemorale Sciafila Mesofila 2 Centroasiatico-Euro-
peo-Mediterraneo
Maniola jurtina Subnemorale Sciafila Mesofila 1 Europeo
Melanargia galathea Subnemorale Sciafila Mesofila 2 Europeo
Melitaea cinxia Subnemorale Eliofila Termofila 1 Centroasiatico-Euro-
peo
Melitaea didyma Formazioni erbacee Eliofila Termofila 2 Centroasiatico-Euro-
aperte peo
Melitaea nevadensis Subnemorale Sciafila Mesofila 2 Sibirico-Europeo
Melitaea phoebe Subnemorale Eliofila Termofila 2 Centroasiatico-Euro-
peo-Mediterraneo
Minois dryas Subnemorale Sciafila Termofila 2 Asiatico-Europeo
Neptis rivularis Nemorale Sciafila Mesofila 2 Asiatico-Europeo
Nymphalis polychloros Subnemorale Eliofila Termofila 3 Asiatico-Europeo
Ochlodes sylvanus Subnemorale Sciafila Mesofila 2 Asiatico-Europeo
Papilio machaon Subnemorale Eliofila Termofila 4 Olartico
Pararge aegeria Nemorale Sciafila Mesofila 2 Europeo
Pieris brassicae Formazioni erbacee Sciafila Mesofila 5 Asiatico-Europeo
aperte
Pieris edusa Subnemorale Eliofila Mesofila 4 Asiatico-Europeo
Pieris napi Subnemorale Sciafila Mesofila 4 Europeo
Pieris rapae Formazioni erbacee Eliofila Termofila 5 Asiatico-Europeo
aperte
Plebejus argus Formazioni erbacee Eliofila Mesofila 2 Sibirico-Europeo
aperte
Polygonia c-album Subnemorale Sciafila Mesofila 3 Asiatico-Europeo
Polyommatus bellargus Formazioni erbacee Eliofila Termofila 2 Europeo
aperte
Polyommatus icarus Subnemorale Sciafila Termofila 2 Asiatico-Europeo
Pyrgus armoricanus Formazioni erbacee Sciafila Termofila 2 Europeo-Mediterraneo
aperte
Pyrgus malvoides Subnemorale Sciafila Mesofila 2 W-Europeo
Pyronia tithonus Subnemorale Sciafila Mesofila 1 Europeo-Mediterraneo
Satyrium ilicis Nemorale Sciafila Termofila 1 Europeo
Satyrium pruni Subnemorale Sciafila Mesofila 1 Sibirico-Europeo
Satyrium spini Subnemorale Sciafila Termofila 1 Europeo
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SPECIE TIPOLOGIA DI HABITAT PREFERENZA DI PREFERENZA  VAGILITA COROTIPO
ESPOSIZIONE TERMICA

Satyrium w-album Subnemorale Sciafila Mesofila 1 Sibirico-Europeo

Scolitantides orion Subnemorale Eliofila Termofila 2 Asiatico-Europeo

Thymelicus lineola Subnemorale Sciafila Mesofila 2 Olartico

Thymelicus sylvestris Formazioni erbacee Eliofila Termofila 2 Europeo-Mediterraneo
aperte

Vanessa atalanta Subnemorale Eliofila Mesofila 5 Olartico

Vanessa cardui Formazioni erbacee Eliofila Termofila 5 Olartico
aperte

Zerynthia polyxena Subnemorale Non specificata Mesofila 1 Europeo

Figura 22 - Gonepteryx rhamni in alimentazione su Asphodelus albus. Riserva “La
Fagiana”, Ponte Vecchio di Magenta (MI); 29 aprile 2018 (foto Roberto Zappaterra)
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3.5. Diffusione e frequenza delle specie.

Considerando, per ciascuna specie, la diffusione nel Parco
(intesa come numero di unita di rilevamento - UR - in cui
e stata osservata) e "labbondanza degli individui rinvenuti
appartenenti alla stessa, le specie maggiormente presen-
ti, ordinate primariamente per diffusione e in secondo
luogo per abbondanza, risultano essere Coenonympha
pamphilus, Pieris napi, Polyommatus icarus, Colias crocea
e Pieris rapae. Non sorprende che siano questi i taxa piu
diffusi e comuni nel Parco, essendo pressoché ubiquitari
in Italia come in Europa. Tra le prime 10 specie per diffu-
sione quella che in termini assoluti & la meno comune e
Cupido argiades, la cui popolazione nel Parco e partico-
larmente cospicua e per tale motivo di un certo valore.
Tra le specie con buona diffusione se ne rilevano diverse
legate ad ambienti boscati che in tali contesti sono tal-
volta decisamente abbondanti: Anthocharis cardamines,
Celastrina argiolus, Limenitis camilla e soprattutto Go-
nepteryx rhamni la cui presenza € stata registrata in un
numero non elevatissimo di UR (20), ma la cui frequenza
laddove presente risulta elevata, essendo ben 335 le os-
servazioni a essa riferite. Un caso interessante e quello di
Maniola jurtina: nonostante non figuri tra le prime 20 per
numero di UR occupate il numero di segnalazioni relative
a questa specie & molto elevato (460) e la pone al settimo
posto. Discorso analogo, anche se con valori nettamen-
te inferiori, si puo fare per un’altra specie ad ampia di-
stribuzione in Italia: Melanargia galathea la quale ha una
diffusione piuttosto modesta essendo presente in sole 10
UR, nelle quali tuttavia appare relativamente abbondan-
te, essendo stata contattata in 128 casi.

Un altro caso interessante € quello di Lasiommata achine,
specie censita in sole 3 UR dove pero sembra distribuirsi
in modo piuttosto esteso nonostante la sua elusivita, ca-
ratteristica quest’ultima che suggerisce possa potenzial-
mente essere ancora piu abbondante nelle aree in cui
vive, motivo per il quale sara opportuno in futuro dedi-
carle un’attenzione particolare essendo specie di grande
valore conservazionistico.

SPECIE
1 | Coenonympha pamphilus
2 | Pieris napi
3 | Polyommatus icarus
4 | Colias crocea
5 | Pieris rapae
6

7
8

N. UR (8x8 km)

Vanessa atalanta
Cupido argiades
Polygonia c-album
9 | Vanessa cardui

10 | Lycaena phlaeas
11 | Inachis io

12 | Pyrgus malvoides
13 | Ochlodes sylvanus
14 | Melitaea didyma
15 | Issoria lathonia
16 | Lycaena tityrus
17 | Anthocharis cardamines
18 | Pararge aegeria

Figura 23 - Hipparchia semele é tra le specie pit localiz-
zate del Parco. La foto fornisce un’idea circa lo straordi-
nario mimetismo criptico che la caratterizza e che la rende
quasi invisibile quando é posata sul terreno ad ali chiuse

(foto Roberto Repossini).

Figura 24 - Una delle specie pit comuni del Parco Lom-
bardo della Valle del Ticino: Pieris rapae (foto Roberto
Repossini).

N. osservazioni Frequenza
Molto comune
Molto comune
Molto comune
Molto comune
Molto comune
Molto comune
Comune
Comune
Comune
Molto comune
Molto comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune

Comune
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19 | Celastrina argiolus Comune
20 | Papilio machaon Comune
21 | Pieris brassicae Comune
22 | Iphiclides podalirius 2y Comune
23 | Maniola jurtina 20 Molto comune
24 | Gonepteryx rhamni 20 Comune
25 | Lasiommata megera 20 114 Comune
26 | Pieris edusa 19 152 Localizzata
27 | Carcharodus alceae 19 138 Comune
28 | Brenthis daphne 19 134 Localizzata
29 | Apatura ilia 19 127 Comune
30 | Melitaea phoebe 18 147 Scarsa

31 | Limenitis camilla 17 101 Localizzata
32 | Kanetisa circe 16 113 Comune
33 | Erynnis tages 16 37 Localizzata
34 | Lycaeides argyrognomon 16 35 Scarsa
35 | Lycaena dispar 15 107 Localizzata
36 | Aglais urticae 15 45 Scarsa

37 | Areynnis paphia 14 67 Localizzata
38 | Aricia agestis 13 49 Scarsa

39 | Minois dryas 12 57 Localizzata
40 | Thymelicus sylvestris 12 51 Localizzata
41 | Pyrgus armoricanus 12 46 Scarsa
47 | Plebejus argus 12 35 Rara

43 | Melitaea nevadensis 11 111 Localizzata
44 | Satyrium ilicis 1 65 Localizzata
45 | Heteropterus morpheus 11 56 Scarsa
46 | Melanargia galathea 10 128 Localizzata
47 | Leptotes pirithous 10 42 Migratrice scarsa
48 | Polyommatus bellargus 9 Localizzata
49 | Leptidea sinapis 9 Rara

50 | Cacyreus marshalli 9 Localizzata
51 | Thymelicus lineola 8 Rara

52 | Coenonympha arcania 7 43 Localizzata
53 | Callophrys rubi 7 39 Localizzata
54 | Satyrium w-album 7 i Scarsa
55 | Lycaena alciphron Scarsa
56 | Argynnis adippe Scarsa

57 | Hesperia comma Rara

58 | Nymphalis polychloros Scarsa

59 | Lycaeides idas Rara

60 | Lampides boeticus Migratrice rara
61 | Favonius quercus Localizzata
62 | Satyrium pruni Localizzata
63 | Aporia crataegi Rara

64 | Melitaea cinxia Rara

65 | Lasiommata achine Rara

66 | Scolitantides orion Estremamente localizzata
| 67 | Hipparchia statilinus Rara

68 | Coenonympha oedippus Estremamente localizzata
69 | Pyronia tithonus Rara

70 | Danaus chrysippus Migratrice occasionale
71 | Libythea celtis Migratrice
72 | Neptis rivularis Estremamente localizzata




73 | Hipparchia semele
74 | Satyrium spini
75 | Colias alfacariensis/hyale
76 | Carterocephalus palaemon
Glaucopsyche alexis
78 | Zerynthia polyxena
 Boloria dia
80 | Apatura iris
81 | Cupido alcetas
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Figura 25 - Il grafico fornisce una duplice informazione in merito alle 25 specie piu diffuse e comuni nel Parco:

il numero di UR occupate (linea blu) e il numero di contatti (barre verdi).

3.6. L'anno “zero” per le farfalle del Parco.

Come detto nei capitoli introduttivi la conoscenza della
comunita di lepidotteri ropaloceri all’interno del Parco
Lombardo della Valle del Ticino si limitava sino alla re-
alizzazione di quest’opera alla composizione specifica,
mentre risultava molto lacunosa la distribuzione delle
specie sul territorio. Per questo motivo attualmente ri-
sulta pressoché impossibile effettuare un confronto tra la
situazione attuale e quella del passato. In questo senso
e con uno sguardo al futuro il presente Atlante di distri-
buzione potra rappresentare la base conoscitiva per va-
lutare i cambiamenti circa la distribuzione delle specie e
cogliere eventuali segnali positivi o negativi e di conse-
guenza indirizzare con maggior precisione gli sforzi di ul-
teriori indagini e/o gli interventi gestionali piu appropria-
ti. A titolo esemplificativo si propone qui una cartografia
relativa alla distribuzione del recente passato e attuale
di Lycaena dispar, ovvero la sola specie a essere stata og-
getto in tal senso di particolare attenzione negli anni che
hanno preceduto le ricerche nell’ambito del LIFE Biosour-
ce (2000-2016) e che hanno permesso l’elaborazione di
una mappa distributiva della specie (Casale et al. 2016).
La figura 28 mostra la distribuzione ante-LIFE Biosour-
ce e quella registrata nel periodo 2017-2020. E evidente

Figura 28 - Distribuzione di Lycaena dispar nel re-

cente passato (UR in azzurro) e attuale (puntini

rossi di dimensione variabile a seconda del nume-
ro di contatti ottenuti).

221



Atlante delle Farfalle del Parco Lombardo della Valle del Ticino

come la specie sia sparita negli ambiti piu settentrionali  per il futuro € che si possa intraprendere nuovamente
del Parco e di come sia oggi presente anche nei contesti  un’indagine a tappeto finalizzata a verificare le variazioni
periferici della porzione centro-meridionale. L'auspicio nella distribuzione e nella frequenza delle specie.

Figura 27 - Accoppiamento di Leptidea sinapis (foto Michele Vigano).
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Figura 26 - Aporia crataegi. Riserva “La Fagiana”, Ponte Vecchio di Magenta (Ml); 31 maggio 2013
(foto Gabriele Gheza).

223



Prospettive di conservazion

)
c
®

2

>

2
o
<
2
=
o
=
o

=

g
Q
o
=
S

Satyri







Atlante delle Farfalle del Parco Lombardo della Valle del Ticino

4. PROSPETTIVE DI CONSERVAZIONE

Il presente Atlante non va considerato un punto di arrivo
quanto piuttosto una tappa fondamentale di un percorso
pit lungo e articolato. Esso rappresenta infatti uno stru-
mento di grande utilita per una pianificazione gestionale
del territorio finalizzata alla conservazione delle farfalle
e di altri gruppi animali e vegetali che con i lepidotteri
diurni condividono ambienti e minacce. Perseguire tale
scopo € dunque la naturale evoluzione del lavoro presen-
tato in questo volume.

A fronte di questa considerazione, vengono pertanto for-
niti alcuni elementi di riflessione in merito alle iniziative
future che potrebbero essere intraprese. Al fine di tute-
lare le specie e i loro habitat occorrera intervenire su piu
livelli, sia attivando ricerche di approfondimento e moni-
toraggio sia realizzando interventi gestionali.

Per intervenire a favore di specie e/o gruppi di specie
legate a particolari ambienti & necessario incrementare
la conoscenza riguardo i taxa e le popolazioni pit minac-
ciate, acquisendo informazioni in merito a:

— consistenza delle popolazioni;

— ecologia delle specie prioritarie;

— minacce esistenti e potenziali;

— fattibilita degli interventi.

L'obiettivo deve essere quello di impostare una strategia
sul medio-lungo periodo da attuarsi anche valutando le
occasioni di finanziamento che si dovessero presentare
nel frattempo.

Figura 1 - Le brughiere cosi come i prati aridi, le radure
e altri ambienti aperti sono in molti casi minacciati dalla
colonizzazione da parte di arbusti e alberi, un fenomeno
che a lungo andare comporta la “chiusura” di importanti
biotopi e la scomparsa locale delle specie a essi legati.
“Brughiera della Promessa”; 16 settembre 2019 (foto Ga-
briele Gheza).

4.1. Lindagine prosegue

Disponendo di un quadro chiaro sulla distribuzione dei
ropaloceri all’interno del Parco € ora possibile (e necessa-
rio) individuare gli approfondimenti da compiersi in me-
rito alle specie, alle popolazioni e agli habitat identificati
come prioritari. Si ritiene che cio si possa sviluppare se-
guendo tre azioni: l'avvio di specifici studi riguardanti in
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particolare l'ecologia di specie target, l'esplorazione di
quelle aree non sufficientemente visitate e il monitorag-
gio mediante conteggio su transetto. Per quanto concerne
la prima azione, le ricerche andrebbero necessariamente
svolte da professionisti esperti mentre per l'avvio delle
altre due potrebbero venire attivati i volontari gia prece-
dentemente formati ed eventuali nuovi appassionati.

4.1.1. Studi sull’ecologia delle specie prioritarie

Le specie prioritarie sono state definite tenendo in consi-
derazione alcuni parametri quali il livello di minaccia alla
quale la specie € sottoposta su scala europea e italiana,
la sua rarita in ambito nazionale, regionale o territoriale
e il possedere le caratteristiche di “specie ombrello” e/o
“specie bandiera”. Sono valutate prioritarie le seguen-
ti specie: Zerynthia polyxena, Lycaena dispar, Satyrium
pruni, Hipparchia statilinus, Coenonympha oedippus, La-
siommata achine.

Sebbene la letteratura fornisca molte informazioni ri-
guardo, ad esempio, alle dinamiche di popolazione, alle
piante alimentari delle larve e in generale alle preferenze
ecologiche di molte specie, € tuttavia necessario conse-
guire in tal senso maggiori indicazioni su scala locale. Ot-
tenere simili informazioni sulle specie minacciate & dun-
que funzionale (e imprescindibile) alla pianificazione di
successivi interventi gestionali. Eventuali studi specialisti-
ci su particolari specie, popolazioni e/o comunita potreb-
bero prevedere la collaborazione dell’Ente Parco con altri
enti, singoli professionisti e associazioni con comprovata
esperienza in materia.

4.1.2. Approfondimento sulla distribuzione

Uno dei risultati ottenuti grazie al progetto LIFE Biosour-
ce e in particolare all’azione E1 consiste nell’aver costitu-
ito un gruppo di lavoro composto dai volontari che hanno
seguito il percorso formativo e successivamente compiuto
indagini finalizzate alla raccolta di dati di campo. Man-
tenere questo gruppo di persone € un’azione strategica
nell’ottica del proseguimento delle indagini esplorative e
dell’attivazione di un piano di monitoraggio che si col-
lochi nell’ambito del Butterfly Monitoring Scheme lItalia
(ITBMS).

Nonostante nel periodo 2017-2020 vi sia stato un ingente
sforzo di indagine, data la vastita dell’area di studio, ri-
mangono alcune localita per le quali le informazioni risul-
tano a oggi ancora parziali. In questi siti si rende pertanto
necessario procedere con ulteriori censimenti finalizzati
al completamento del quadro distributivo e che potreb-
bero portare alla scoperta di eventuali nuove popolazioni
di specie minacciate. In quest’ottica si inserisce la ma-
schera di inserimento dati che ¢ stata ideata e realizzata
durante le indagini per la realizzazione dell’Atlante ed
e attualmente accessibile all’indirizzo: ticinobiosource.it/
butterfly-watching/rilevamento/.

Come gia accennato, l’adozione dei criteri della citizen
science ha comportato alcune criticita che si riflettono
sulle informazioni relative alla distribuzione di alcune
specie di difficile riconoscimento. La conoscenza della
distribuzione di queste specie “criptiche” rimane parzial-
mente deficitaria, pertanto sarebbe opportuno affinare la



ricerca adottando metodi di studio differenti e affidando
le indagini a specialisti. | taxa per i quali si ritiene ne-
cessario incrementare lo stato di conoscenza in quanto
attualmente insufficiente sono: Pieris mannii, Colias alfa-
cariensis, Colias hyale, Plebejus argus, Lycaeides argyro-
gnomon, Lycaeides idas.

Un’altra lacuna conoscitiva é rappresentata dalle aree ur-
bane. Per colmare questo vuoto € invece sufficiente un
approccio ispirato alla citizen science, peraltro gia adot-
tato nel corso del LIFE Biosource mediante il concorso fo-
tografico sulle farfalle dei centri abitati, che ha dato i suoi
frutti e che potrebbe essere replicato. E auspicabile che
vengano promosse altre iniziative simili con il duplice sco-
po di raccogliere informazioni utili riguardo la distribuzio-
ne delle farfalle e di informare e avvicinare la cittadinan-
za alle tematiche naturalistiche e al butterflywatching.

4.1.3. Monitoraggio standardizzato lungo transetti

Il Butterfly Monitoring Scheme ltalia é attivo dal 2019 gra-
zie al progetto ABLE (Assessing Butterflies in Europe) e fa
parte della rete europea di monitoraggio delle farfalle.
Consiste nel conteggio delle specie di farfalle secondo
un metodo standardizzato utilizzato in tutta Europa. Lo
scopo progettuale € la valutazione dell’abbondanza delle
popolazioni di lepidotteri ropaloceri, con il fine ultimo
di stabilire appropriate strategie di conservazione. Tutto
cio € possibile grazie alllimpegno di moltissimi volontari
(European Butterfly Monitoring Scheme - eBMS, sito in-
ternet).

Per indirizzare le attivita dei volontari occorrera istituire
un gruppo di coordinamento avente il compito di organiz-
zare i censimenti, archiviare i dati e fornire supporto tec-
nico-scientifico. ’adesione del Parco a un cosi importan-
te progetto € auspicabile per vari motivi e conferirebbe
all’Ente un ulteriore elemento di prestigio internazionale.

4.2. Suggerimenti gestionali

Si foniscono di seguito alcuni spunti di riflessione di carat-
tere generale allo scopo di stimolare un piu approfondito
ragionamento utile alla eventuale stesura di linee guida
per la gestione degli habitat ritenuti essenziali per la con-
servazione della comunita di farfalle nel suo insieme e,
nello specifico, di alcune specie prioritarie.

4.2.1. Indirizzi generali

Secondo van Swaay et al. (2010a) le azioni da intrapren-

dersi su scala europea al fine di migliorare lo stato di con-

servazione delle farfalle europee e invertire i trend nega-
tivi che affliggono molte di esse sono le seguenti:

1. includere le specie minacciate europee nella revisione
della legislazione nazionale e regionale pertinente;

2. elaborare specifici piani di azione che comprendano
tutte le specie europee minacciate;

3. incrementare la protezione degli habitat delle farfalle
in tutta Europa includendo i singoli siti chiave;

4. proteggere e gestire la rete di Prime Butterfly Are-
as identificate in Europa. Nell’Unione Europea queste
aree dovrebbero essere integrate nella Rete Natura
2000;

5. garantire che tutti gli habitat semi-naturali siano ge-

Figura 2 - Un frequente e completo sfalcio meccanico e
il diserbo chimico degli argini e delle “corde” delle risa-
ie si traduce nella distruzione di micro-habitat di grande
importanza per le farfalle, prima fra tutte Lycaena dispar.
L'immagine, scattata al di fuori del Parco del Ticino, mo-
stra una risaia le cui sponde sono fortemente degradate:
un simile deserto ecologico € da evitare se si intende sal-
vaguardare la comunita entomologica nei contesti risicoli.
Scaldasole (PV); 7 settembre 2019 (foto Gabriele Gheza).

stiti in modo adeguato per le farfalle minacciate e
assicurare la sopravvivenza delle pratiche gestionali
tradizionali da cui dipendono molte specie;

6. istituire un sistema coordinato di monitoraggio delle
farfalle in tutti i Paesi europei e valutare l'impatto
delle misure di conservazione e dei futuri cambiamen-
ti ambientali, compresi quelli climatici;

7. rivedere lelenco delle farfalle minacciate in Europa
quando si rendono disponibili nuovi dati;

8. condurre ulteriori ricerche sull’ecologica delle specie
minacciate e una gestione adeguata dei loro habitat
per sostenere i programmi di conservazione;

9. elaborare misure per la conservazione di interi pae-
saggi in Europa e ridurre 'impatto della frammenta-
zione e dell’isolamento degli habitat;

10. migliorare le politiche per la conservazione degli habi-
tat naturali in Europa.

4.2.2. Minacce

Le farfalle europee sono minacciate da una serie di fe-
nomeni, tutti riconducibili all’attivita antropica, tra cui
i principali sono U’agricoltura intensiva (con tutto cio che
da questa consegue in termini di perdita di habitat natu-
rali e di utilizzo di pesticidi) e ’abbandono di alcune aree
(soprattutto collinari e montane) con la conseguente per-
dita di zone aperte e di diversita ambientale (van Swaay
et al. 2010a). La riduzione di habitat naturali rappresenta
la principale minaccia per la conservazione delle farfalle
in ltalia, in quanto determina la frammentazione e li-
solamento delle popolazioni; di grande impatto sono poi
la cattiva gestione o 'abbandono dei pascoli e i cambia-
menti climatici. Infine non € da sottovoalutare l'impatto
derivante dal collezionismo, che & piu incidente in Italia
rispetto al contesto globale europeo (Balletto et al. 2015),
motivo per cui la localizzazione esatta delle specie rare
presenti nel Parco non deve essere divulgata.
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4.2.3. Ambienti di interesse conservazionistico

- Ambiti agricoli

Specie target: Pyrgus armoricanus, Lycaena dispar, Cu-
pido argiades.

Gli elementi di maggior interesse per la conservazione
delle farfalle nei contesti rurali sono costituiti dagli argini
inerbiti che separano i diversi appezzamenti o che borda-
no le strade campestri e i fossi irrigui. Evitare il diserbo
chimico e gestire in maniera sostenibile gli sfalci, sono
pratiche essenziali per mantenere la presenza costante di
una vegetazione erbacea diversificata e rigogliosa, ricca
di specie alimentari per le larve e di essenze nettarife-
re per gli adulti. A tale scopo si suggerisce di ridurre al
minimo la quantita di sfalci annui e procedere con tagli
alternati, garantendo in tal modo la disponibilita costante
di fasce tampone.

Non é soltanto la diversa gestione degli sfalci ad avere un
impatto sulle farfalle ma anche la diversificazione delle
tipologie colturali. Infatti, al contrario della monocoltu-
ra, la differenziazione delle produzioni agricole gioca un
ruolo importante nel determinare la presenza di argini
inerbiti, in quanto limita la possibilita di accorpamento
degli appezzamenti contigui e la conseguente riduzione
di fasce tampone , aumentandone anzi 'estensione e la
ricchezza in termini di specie vegetali (Bove et al. 2017).

Una coltura che va sicuramente incentivata in quanto tra
le piu funzionali per la conservazione della biodiversita &
U'erba medica, che nella fattispecie delle farfalle rappre-
senta senza dubbio un ambiente secondario di rilievo per
la produzione di nettare, effettivamente molto apprezza-
to da diverse specie di lepidotteri.

Il Parco ha promosso in anni recenti interventi di miglio-
ramento dell’agro-ecosistema alcuni dei quali favoriscono
direttamente i lepidotteri: il mantenimento di fasce pra-
tive non falciate e di tessere agro-ambientali, la realizza-
zione di siepi campestri ad alta valenza ambientale e la
costituzione di nuovi prati in sostituzione di altre colture
(Bove e Marchesi 2016). Proseguire in questa direzione &
auspicabile in quanto i benefici che tali azioni generano
sono molteplici, tra cui quello di diminuire U'effetto di iso-
lamento degli habitat per le farfalle.

Un’ultima considerazione viene proposta in merito alle
risaie, la cui importanza nel territorio del Parco é testi-
moniata dall’ampia superficie interessata, che & pari a
17.981 ettari e corrispondente al 20% dell’intera area a
Parco (DUSAF). Anche in questo caso, la creazione di fa-
sce tampone e l’esecuzione alternata degli sfalci produ-
cono effetti positivi sulla biodiversita, farfalle comprese.
Utili indirizzi gestionali in tal senso vengono forniti da
Giuliano et al. 2017.

- Prati aridi e brughiere

Specie target: Hesperia comma, Lycaena alciphron, Scoli-
tantides orion, Polyommatus bellargus, Hipparchia seme-
le, Hipparchia statilinus, Coenonympha oedippus.

Gli ambienti naturali aperti o semi-aperti secchi ospitano
una comunita di ropaloceri peculiare di cui fanno parte
alcune farfalle specializzate la cui distribuzione ricalca
quella di tali ambienti. Sebbene vi siano differenze ecolo-
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Figura 3 - Il mantenimento di aree prative aperte e indi-
spensabile ai fini di conservare specie localizzate in simili
contesti come Lycaena alciphron. Considerata la scarsita
di habitat prativi naturali e le pressioni ai quali sono in ta-
luni casi sottopost,i si ritiene che sia necessario, oltre al
mantenimento, procedere con la creazione di nuove aree
cosi caratterizzate. Isola del Turbigaccio (Ml); 7 giugno

2018 (foto Roberto Repossini).

giche tra le praterie xeriche e le brughiere, esse condivi-
dono nella maggior parte dei casi le medesime minacce,
tra cui U'invasione da parte di specie arbustive e arboree,
spesso ad opera di essenze alloctone invasive quali Pru-
nus serotina, Robinia pseudoacacia, Ailanthus altissima;
il contenimento tramite taglio e/o estirpazione di queste
e altre specie, anche autoctone (e.g. Rubus), € un’azione
necessaria ai fini di conservare biotopi peculiari che spes-
so sono di ridotte dimensioni.

- Arbusteti, siepi, ecotoni e prati incespugliati

Specie target: Aporia crataegi, Satyrium pruni, S. spi-
ni, S. w-album, Callophrys rubi, Brenthis daphne, Minois
dryas, Pyronia tithonus, Coenonympha arcania.

Le aree interessate dalla presenza di cespugli possono
presentare caratteristiche diverse fra loro, ad esempio la
tipologia del suolo determina dinamiche assai differenti.
In presenza di terreni aridi, sabbiosi e ciottolosi gli arbusti
si presentano naturalmente radi mentre su suoli piu ricchi
i cespuglieti rappresentano spesso una fase transitoria nel
processo di evoluzione verso il bosco. Se nel primo caso
in genere non € necessario intervenire per mantenere la
situazione ideale, nel secondo € invece necessario effet-
tuare un’opera di contenimento delle specie arboree per
scongiurare il rischio che, sul medio-lungo periodo, vada-
no persi gli ambienti cespugliati e i relativi habitat.

- Boschi e prati igrofili, zone umide

Specie target: Apaturailia, Lycaena dispar, Coenonympha
oedippus.

| boschi ripariali a legni teneri costituiti da piante dei
generi Populus e Salix sono da mantenere in quanto
habitat peculiare per la riproduzione di Apatura ilia (e
A. iris), cosi come vanno mantenute le macchie di tali
essenze nel contesto agricolo, in prossimita di rogge,
canali e presso le camere di risaia.

Le sponde inerbite delle zone umide costituiscono situa-



zioni favorevoli all’insediamento di alcune farfalle, tra cui
alcune prioritarie, cosi come anche i prati umidi possono
presentare in alcuni casi condizioni ottimali in tal sen-
so e vanno pertanto gestiti avendo cura di rispettare la
vegetazione spontanea degli argini, limitando l'utilizzo di
fitofarmaci e, quando possibile, mantenendo a rotazione
delle tessere non falciate.

- Boschi

Specie target: Heteropterus morpheus, Favonius quercus,
Limenitis camilla, Neptis rivularis, Lasiommata achine.
Le diverse tipologie di aree boschive occupano nel Parco
una percentuale di territorio pari circa al 25%, buona
parte dei quali sono boschi di latifoglie a densita media e
alta governati a ceduo (DUSAF). Una cosi ampia diffusione
di tali ambienti, soprattutto considerato il contesto terri-
toriale in cui il Parco si colloca che, al contrario, € invece
assai povero di zone boscate, si traduce nella presenza
di diverse specie altrimenti rare o del tutto assenti negli
ambiti planiziali della Pianura Padana e che qui sono ad-
dirittura comuni e localmente abbondanti. Tuttavia, non
mancano alcune minacce identificabili, per esempio, nella
rarefazione delle radure interne ai boschi e nella diffusio-
ne di specie alloctone (soprattutto Robinia pseudoacacia).
Inoltre, le specie target necessitano di condizioni talvolta
diverse tra loro in termini di densita della copertura ar-
borea, di composizione del sottobosco e nella presenza di
specifici micro-habitat.

La distribuzione di alcune specie tendenzialmente nemo-
rali (e.g. Favonius) mostra come nel settore meridionale
del Parco le caratteristiche dei boschi che contornano il
corso del Ticino siano profondamente diverse. Se nelle
porzioni centrale e settentrionale i boschi hanno una do-
tazione arborea varia e caratterizzata da elevata natura-
lita, a sud essi sono al contrario fortemente degradati e
disturbati dall’attivita antropica, con presenza di modesti
lembi di bosco naturaliforme. In tali ambiti sarebbe op-
portuno intervenire per ripristinare condizioni piu favore-
voli, andando ad esempio a sostituire le piante esotiche
con essenze autoctone.

Una gestione dei boschi atta a favorire Uintera comunita
di farfalle silvane dovra tenere conto delle diverse esigen-
ze di ciascuna specie target e prevedere nel caso inter-
venti a mosaico.

4.2.4. Specie prioritarie

Di seguito sono elencate le specie identificate come pri-
oritarie in quanto per la loro conservazione € necessaria
una particolare e specifica attenzione. Sono fornite per
ciascun taxon alcune informazioni e indicazioni generali,
tratte in particolare da van Swaay et al. 2010b. A fianco
del nome delle specie appaiono i principali livelli di tutela
€ minaccia.

Zerynthia polyxena - DH: All. IV; CRA: HR

La Polissena € la specie maggiormente soggetta a rischio
di estinzione nel Parco, dove risiede con una sola piccola
popolazione. L'azione piu urgente da intraprendere per
questa farfalla € il monitoraggio della popolazione per
verificarne la sopravvivenza e valutarne le dimensioni. La

piccola stazione di crescita di Aristolochia pallida presso
la quale la specie é stata trovata va tutelata con ogni
mezzo possibile per evitare che anche un singolo evento
ne alteri le condizioni e metta a repentaglio la sopravvi-
venza di pianta e farfalla. La localita di presenza non va
divulgata, essendo questa specie molto ambita dai colle-
zionisti e dai fotografi; questi ultimi, sebbene non prele-
vino individui, possono produrre un eccessivo calpestio e
danneggiare le piante nutrici della Polissena.

E urgente la stesura di un piano d’azione per conservare
questa specie con la formulazione di soluzioni finalizzate
all’estensione della stazione di crescita di A. pallida nelle
immediate vicinanze di quella attuale. Andrebbero inol-
tre valutati anche eventuali interventi di reintroduzione
e/o restocking, che devono pero essere preceduti da uno
studio che ne valuti innanzitutto U'opportunita e, in un
secondo momento, la fattibilita.

Lycaena dispar - DH: All. Il, IV; CRA: R

Si ritiene che per la salvaguardia di questa farfalla si
debba proseguire con la realizzazione di interventi di mi-
glioramento delle pratiche gestionali degli elementi di di-
scontinuita del contesto agricolo, che nel recente passato
hanno prodotto buoni risultati. Le recenti indagini con-
dotte nelle marcite hanno prodotto contatti con la specie
in tutti i siti visitati (Della Rocca et al. 2021; Sala com.
pers.). Da sottolineare inoltre come ne sia stata riscontra-
ta la presenza in 5 delle 6 stazioni di monitoraggio poste
in ambienti agricoli prativi campionate nel periodo 2000-
2016 (Casale et al. 2016).

Figura 4 - Maschio di Lycaena dispar. Questa specie di
interesse conservazionistico € ancora piuttosto diffusa nel
Parco ma con popolazioni ridotte e spesso isolate. Parco

Lombardo della Valle del Ticino (foto Antonello Turri).

Questa specie € particolarmente sensibile ai cambiamenti
dell’habitat (Bonelli et al. 2011) e in zone extra agricole
occorre intervenire per mantenere inalterati alcuni bioto-
pi di modeste dimensioni soggetti, per esempio, al rischio
di colonizzazione da parte di vegetazione arbustivo-ar-
borea per mancata gestione (Camerini e Groppali 2003),
come accaduto in passato nel Bosco del Vignolo (PV).

Satyrium pruni CRA: R
La Tecla del prugnolo & una gemma particolarmente pre-
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ziosa dello scrigno di biodiversita che il Parco del Ticino
conserva e, a differenza di altre specie prioritarie, la sua
situazione attuale nel Parco appare migliore. Tuttavia, €
necessario approfondire la conoscenza sulla sua distribu-
zione (essendo oltretutto una specie elusiva) e sulla con-
sistenza delle popolazioni, per valutare successivamente
gli interventi gestionali da intraprenderelLa sua presenza
e legata a dense macchie di Prunus spinosa di 3-4 m di
altezza (Bourn e Warren 1998). Siccome € poco mobile,
questa specie teme la frammentazione e la trasformazio-
ne delle aree occupate e occorrono quindi piani di gestio-
ne ad hoc per mantenere la pianta nutrice abbondante e
per collegare le subpopolazioni, ad oggi isolate, garanten-
do al contempo la presenza di essenze nettarifere (e.g.
Ligustrum vulgare).

Hipparchia statilinus - EU RL: NT; CRA: HR

Questa farfalla Potenzialmente minacciata in ambito eu-
ropeo € una rarita assoluta in ambito planiziale ed é tra
le specie pil rare nel Parco. Se é vero da una parte che gli
ambienti in cui vive sono intrinsecamente poco soggetti a
mutamenti, € altrettanto assodato che essi sono in genere
scarsi e isolati fra loro ed & quindi necessario garantire la
permanenza delle condizioni attuali dei biotopi in cui vive
e formulare ipotesi per porli in collegamento fra loro.

(:oenonympha oedippus - DH: All. II, IV; EU RL: EN
E questa una delle farfalle piu minacciate in Europa, me-
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ritevole pertanto di particolare attenzione nel Parco dove
€ quasi esclusivamente relegata a una localita, pur con
una popolazione consistente. La costituzione di nuovi
molinieti in aree contigue alla suddetta localita e la rea-
lizzazione di corridoi che pongano le aree in contatto,
un’azione che potrebbe scongiurare il rischio che eventi
stocastici mettano in condizioni di stress U'attuale popo-
lazione.

Lasiommata achine - DH: All. IV; CRA: R

In Italia negli ultimi 10 anni si € assistito a una diminuzione
della popolazione di questa specie di circa il 20-25% (IUCN
- Comitato ltaliano, sito internet) ed & anche per questo
che si debbano attivare dei progetti finalizzati all’acqui-
sizione di informazioni utili agli scopi gestionali. Specie
tipicamente nemorale, € minacciata dall’abbandono di
pratiche gestionali del bosco quali il pascolo estensivo e
la ceduazione, che determinano un’insolazione ottimale
e scongiurano il rischio che il bosco diventi eccessivamen-
te fitto con progressivo impoverimento del sottobosco. La
creazione di radure e corridoi all’interno dei boschi e un
altro intervento auspicabile per mantenere in comuni-
cazione le popolazioni. L. achine € stata riscoperta nel
Parco nel 2019 ed essendo specie univoltina ed elusiva si
ritiene che la sua distribuzione meriti un supplemento di
indagine ai fini di una corretta pianificazione degli inter-
venti a suo favore.
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Una convivenza pericolosa: Podarcis muralis e Vanessa atalanta. Robecchetto con Induno (Ml), 6 aprile 2019 (foto
Roberto Repossini).
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Frammenti di luce. Parco Lombardo della Valle del Ticino (foto Roberto Repossini).
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BUTTERFLYWATCHING: ISTRUZIONI PER L'USO

Speriamo di fare cosa gradita al lettore dedicando que-
ste pagine a cenni e informazioni generali, ai “trucchi del
mestiere”, utili per praticare il butterflywatching. Cio che
segue € da intendersi come una introduzione sintetica al
tema, che stimoli la curiosita di approfondirlo, senza la
pretesa di essere esaustivo. Per una trattazione piu ampia
si rimanda al seguente indirizzo: http://ticinobiosource.
it/butterfly-watching/.

Figura 1 - Le fioriture marzoline coincidono con la com-
parsa delle prime farfalle e “inaugurano” la stagione del
butterflywatching (Foto Francesco Gatti).

Codice comportamentale

Il rispetto per le farfalle e gli ambienti in cui vivono, o
piu correttamente nei confronti della biodiversita nel suo
insieme, € senza dubbio la prima regola che un buon but-
terflywatcher deve imparare e custodire. In molti casi e
sufficiente agire secondo buonsenso, ma fare riferimento
a uno specifico codice comportamentale puo essere pil
pratico. Il Butterfly Conservation’s European Butterflies
Group ha stilato un documento (A Code of Practice for
Butterfly Recording and Photography in Europe) che in
otto punti individua cio che va e che non va fatto quan-
do si osservano le farfalle in natura (European Butterflies
Group - sito internet). Se ne riportano in estrema sintesi i
concetti salienti: usare il retino entomologico per cattura-
re le farfalle solo per fini di identificazione e per il tempo
strettamente necessario, dopodiché liberarle incolumi nel
posto dove sono state catturate; usare il binocolo quando
'uso del retino non € indispensabile per l'identificazione;
limitare al minimo il calpestio delle aree che si visitano;
inviare le proprie osservazioni di farfalle ai soggetti pre-
posti alla loro raccolta (enti parco e pubblici, associazioni
ecc.); non prelevare uova, larve e crisalidi, se non per
specifici scopi scientifici e previa autorizzazione.

Attrezzatura

Per prima cosa occorre dotarsi di un buon binocolo, che
abbia una messa a fuoco ravvicinata (preferibilmente in-
feriore a 1,5 m). In commercio ci sono moltissimi modelli
di varie marche e fasce di prezzo, alcuni dei quali sono
specificamente pensati per il butterflywatching ed eco-
nomicamente accessibili. Una fotocamera con obiettivo o
funzione macro & anch’essa imprescindibile, soprattutto
agli inizi, ma puo essere sostituita da uno smartphone.
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Figura 2 -“Cosi e fin troppo facile” (Foto Francesco Gatti).

E sempre consigliabile avere con sé una guida da campo
(ve ne sono moltissime, soprattutto in lingua inglese) e un
taccuino su cui annotare le osservazioni, rilevare alcune
informazioni e fare qualche disegno delle farfalle osser-
vate. Il retino entomologico € lultimo strumento tratta-
to, ma non certo per importanza visto che in molti casi
€ anzi indispensabile, tanto che vale la pena dedicargli
un approfondimento. Si tenga innanzitutto presente che
utilizzo del retino non & sempre permesso, soprattutto
nelle aree protette (nel Parco ad esempio il suo utiliz-
Zo e vietato e lo € ovunque per le specie della Direttiva
Habitat), e percio ci si deve informare preventivamente
per evitare situazioni spiacevoli e incorrere in qualche
sanzione. | retini sono disponibili in varie dimensioni e la
scelta e in parte soggettiva, a seconda anche dell’abilita
di chi lo dovra usare, ma una cosa € sempre importante:
che la rete sia soffice (per non compromettere i soggetti
catturati) e al tempo stesso resistente (quante volte vi si
impigliera tra i rovi!), come per esempio il tulle. Ricordate
che le farfalle devono essere tenute nel retino per il mi-
nor lasso di tempo possibile.

Guide, applicazioni, portali internet

Si consiglia di acquistare piu di una guida al riconoscimen-
to, dotando la propria biblioteca di (almeno) un volume
che rappresenta le farfalle tramite illustrazioni e un al-
tro (almeno) che lo faccia con le fotografie. Ci si limita
invece a segnalare che esistono anche applicazioni per
smartphone che aiutano nell’identificazione sul campo,
anche in italiano. Molto importanti sono i portali di inseri-
mento di dati faunistici, strumenti che permettono a tutti
di contribuire alla conoscenza circa la distribuzione del-
le specie; il Parco Lombardo della Valle del Ticino ha un
proprio strumento di inserimento dati, dedicato proprio
alle farfalle: http://ticinobiosource.it/butterfly-watching/
rilevamento/.

Cercare, riconoscere e fotografare le farfalle

Innanzitutto va messo a fuoco l'obiettivo che si intende
perseguire, poiché questa scelta influira su quella succes-
siva. A seconda che lo scopo dell’'uscita sia vedere tante
specie, cercarne di rare, fare confronti tra popolazioni in
luoghi diversi ecc., la selezione del sito dovra tenere con-
to di parametri diversi. Se il desiderio € di contattare tan-



Figura 3 - Cecilia e... Camilla (Limenitis camilla) (Foto Ga-
briele Gheza).

te specie, occorre che nell’area vi sia una buona diversita
ambientale e altrettanta disponibilita di fiori, la presenza
di aree prative, meglio ancora se con arbusti e/o alberelli
sparsi, posatoi (alti steli d’erba, rami bassi, rocce) e con
sufficiente esposizione al sole.

In merito alla fotografia, prima ancora di affrontare il
discorso tecnico, che peraltro non tratteremo in questo
volume, & fondamentale comprendere come e quando ap-
procciare le farfalle. Per cominciare dovete abituarle alla
vostra presenza, evitando di compiere movimenti bruschi
e soprattutto di proiettare la vostra ombra su di loro. Av-
vicinatevi lentamente e per gradi al soggetto che avete
scelto, senza distogliere lo sguardo da esso, e se necessa-
rio ponetevi in ginocchio. Il tutto scattando foto ad ogni
avanzamento. Ricordate che le farfalle si comportano in
modi differenti durante il di, e talvolta anche diversamen-
te da specie a specie, quindi occorre arrivare a cogliere
quali atteggiamenti e attivita corrispondono ai momenti
pit idonei allo scatto di fotografie. Alle prime ore di luce
gli insetti devono aumentare la propria temperatura cor-
porea restando fermi al sole, indubbiamente una situa-
zione favorevole alla fotografia. | maschi di alcune specie
sono territoriali e presidiano una determinata area uti-
lizzando dei posatoi, ovvero degli elementi sopraelevati
rispetto al contesto circostante. Se avvicinati progressiva-
mente potranno concedersi a qualche scatto e, nel caso
dovessero volare via non preoccupatevi, siate pazienti e
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Figura 4 - Sono indicati in mappa i numeri corrispondenti
ai siti consigliati per il butterflywatching.

aspettate che torni, con ogni probabilita lo fara. Anche
quando sono intente a suggere il nettare dai fiori le far-
falle possono essere immortalate, anche se in questo caso
sono in movimento.

Siti consigliati

Sono in seguito elencati alcuni dei migliori siti in cui os-
servare le farfalle all’interno del Parco, selezionati in
base non solo alla ricchezza di specie ma anche ad altri
criteri quali la presenza di centri parco, sentieristica e
altri spunti di interesse naturalistici. Le aree che ospita-
no popolazioni di specie rare, pur se di grande interesse
per il butterflywatching, non sono state considerate per
ragioni di tutela, onde evitare che, in buona o cattiva
fede (per collezionismo ad esempio), un eccessivo distur-
bo possa compromettere le specie e i loro habitat.

Di ciascun sito si riporta la presenza di percorsi ufficiali
del Parco, rimandando all’indirizzo https://natura.parco-
ticino.it per maggiori dettagli sulla sentieristica.

Di seguito sono brevemente descritti i sei siti (due per
ciascuna delle tre province del Parco) in cui si suggerisce
di recarsi per la pratica del butterflywatching, elencati da
nord verso sud.

1. Da Sesto Calende a Lentate Verbano (VA)

Si tratta dello stretto lembo di Parco compreso tra Sesto
Calende a Lentate Verbano, il quale rappresenta il limite
settentrionale dell’area protetta. Il paesaggio € notevol-
mente differente da quello che caratterizza il resto del
Parco, con ampi prati a sfalcio alternati a boschetti, al-
cuni solcati da piccoli corsi d’acqua. | dintorni dell’abitato
di Lentate Verbano sono particolarmente ricchi di specie,
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Figura 5 - | prati, siano essi naturali o coltivati, vanno rispettati, evitando di introdursi in essi e limitandosi a osservare
al loro interno stando ai margini. Lentate Verbano; 2019 (Foto Luca Giussani).

alcune di grande interesse conservazionistico e/o geo-
grafico. Un’alternativa “escursionistica” € rappresentata
dal Percorso Meraviglie Nascoste (MN) che sviluppandosi
su 12 km porta da Oriano Ticino a localita Cascina Livelli.
Periodo consigliato: giugno/luglio.

2. Centro Parco Ex Dogana Austroungarica di Tornavento

e vasche di decantazione dell’Arnetta (VA)

Di particolare interesse ’'ambiente della brughiera di via
Gaggio (Lonate Pozzolo, 45°35°26.2”N 8°42°36.5”E), un
habitat di elevato pregio naturalistico (tanto da essere
riconosciuto nella Direttiva Habitat, con la definizione

Bernate Ticino. In primo piano spiccano le “macchie co-
lorate” formate dal timo (Thymus sp.) (Foto Francesco
Gatti).
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“Lande secche europee”) e di un certo interesse anche
per le farfalle, che si raggiunge dal Centro Parco seguen-
do per un tratto il Percorso Via Gaggio (VG). La presenza
di Coenonympha oedippus, salita alle cronache nel 2013
quando rappresento uno degli elementi di maggior rilie-
vo nel fermare U'espansione dell’Aeroporto di Malpensa,
contribui a salvare ’habitat stesso. La sopravvivenza di
questa farfalla dipende da quella della brughiera e se il
ruolo piu importante in tal senso lo svolge la Politica, an-
che i butterflywatcher possono contribuire in tal senso,
facendosi “ambasciatori” della sua conservazione, par-
tecipando a divulgarne Uimportanza e la fragilita. Sem-
pre a Lonate Pozzolo (45°34°04.1”N 8°44’09.8”E), vale la
pena di essere visitata 'area delle vasche di decanta-
zione dell’Arnetta, in particolare la brughiera a nord dei
bacini idrici. Periodo consigliato: primavera (maggio/giu-
gno; settembre).

3. Prati aridi di Bernate Ticino (MI)

Zona arida di pregio naturalistico posta lungo un tratto
di terrazzo sabbioso e pietroso del Ticino (45°28’08.8”N
8°47°44.1”E), che scorre a breve distanza. | pratelli aridi e
pietrosi, che alberi e arbusti stentano a colonizzare, come
quelli che si rinvengono in questo sito, custodiscono una
flora peculiare e una comunita di farfalle altrettanto tipi-
ca. Sul lato meridionale, a fare da confine tra la prateria
arida e il bosco, troviamo una fascia ecotonale costituita
da arbusti e piante rade meritevole di essere indagata.
Periodo consigliato: primavera/inizio estate (maggio). Si
ricorda infine che larea é interessata dal passaggio del
Percorso Sesto Calende - Pavia (SP), un itinerario assai
lungo (circa 110 km) da compiere a tappe.

4. Zona Naturalistica Orientata “La Fagiana” (MI)

L'area si estende su circa 500 ettari, ospita il Centro Par-
co piu “vecchio” del Parco del Ticino (fu inaugurato nel
1990) e si trova nel territorio di Pontevecchio di Magenta
(45°26’05.6”N 8°49°46.2”E). Fino al 1974 era una riser-
va di caccia e l'attivita venatoria venne definitivamente
abolita solo dopo listituzione del Parco regionale. Suc-
cessivamente a questo primo importante passo, nel 1984,
il Parco del Ticino acquisto parte dei terreni, indirizzan-
done l'uso per scopi conservazionistici e di fruizione. Gli
Anelli della Fagiana (FG) formano un dedalo di sentieri
che consentono una facile visita della zona, attraverso
gli ambienti che piu la caratterizzano: pratelli aridi e ar-
busteti, boschi termofili radi ma anche boschi freschi e
addirittura igrofili, lanche ecc. Larea é interessata dalla




Silene armeria (Foto Gabriele Gheza).

presenza di un tratto del percorso Sesto Calende - Pavia
(SP). Periodo consigliato: primavera (aprile/maggio).

5. Anello delle Farfalle (PV)

Litinerario (sigla: V08) pone il suo inizio (e il suo termine)
nei pressi della cascina La Portalupa, situata nel comune
di Gambolo (45°15°54.9”N 8°57°12.3”E). Nei suoi quasi 12
km di lunghezza il percorso attraversa diversi ambienti
sviluppandosi entro tre territori comunali: Borgo San Siro,
Gambolo e Vigevano. Il tratto di maggior interesse per il
butterflywatching e quello iniziale, dove negli anni il Par-
co ha realizzato interventi di conservazione degli habitat
(grazie soprattutto all’impegno profuso dal Guardiaparco
Massimo Balocco) e dotato U'area di pannelli esplicativi
riguardanti le farfalle. Chi non intendesse compiere l’in-
tero anello puo limitare la visita al solo sentiero tematico
delle farfalle, senza correre il rischio di rimanere deluso.
La diversita di specie che si riscontra in loco € notevole,
soprattutto per la varieta di ambienti, caratteristica che
si traduce in una comunita di farfalle di grande interesse.
Periodo consigliato: primavera (maggio).

6. Anello della Zelata e Ponte di Barche (PV)

Da La Zelata e possibile compiere un percorso ad anello
che si sviluppa su strade campestri, in un contesto agrico-
lo che preserva tuttora una struttura piuttosto diversifica-
ta e relativamente (per essere appunto un’area agricola)
favorevole alla presenza dei lepidotteri. Se sono invece
le specie di bosco l'oggetto della ricerca si consiglia di
percorrere per un tratto la Dorsale Sesto Calende - Pavia

Figura 7 - Seppur per un breve periodo, le lande secche de La Fagiana si tingono degli splendidi colori di fiori come

(SP), partendo dalla sponda destra del fiume in localita
Ponte di Barche. Poco distante da qui si trova il Centro
Parco Geraci (Motta Visconti, Ml), che sorge su un’area og-
getto di numerosi interventi di riqualificazione ambientale
realizzati grazie al LIFE Biosource e che e possibile visitare
percorrendo i sentieri che costituiscono gli Anelli dei Ge-
raci (AG). Nel territorio pavese le Oasi LIPU “Bosco del
Vignolo” (Garlasco) e “Bosco Negri” (Pavia) rappresentano
due buone localita alternative.

Figura 8 - Gruppo di butterflywatcher in visita all’Anello
delle Farfalle, 26 maggio 2019. Si raccomanda di non
abbandonare i sentieri, eventualmente osservando e fo-
tografando le farfalle soltanto da lontano (Foto Gabriele
Gheza).
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Il presente elenco va ad aggiornare la precedente lista
pubblicata nel 2014 (Pellegrino et al.), la quale riportava
101 specie (si legga tuttavia 100, al netto di un refuso
nell’elenco). Le 104 specie elencate, comprese quelle la
cui presenza € attualmente nota e quelle estinte, rappre-
sentano circa un terzo delle 292 specie italiane (Balletto
et al. 2014; Farfalle Italiane - sito internet), mentre i 61
generi corrispondono ai 3/4 del totale nazionale.

E opportuno ricordare che per 18 specie non si hanno no-
tizie recenti (posteriori al 2010) e sono pertanto conside-
rate estinte. Si consideri inoltre che sulla presenza di due
ulteriori specie non vi sono notizie certe nel periodo 2017-
2020. Non prendendo in considerazione quelle estinte e
da confermare, Uattuale comunita di farfalle del Parco &
costituita da 83 specie.

Tabella 1 - Confronto tra la comunita di farfalle italiane e quella del Parco.

ITALIA PARcO DEL TICINO PARCO DEL TICINO/ITALIA

Famiglie Generi Generi Generi
Hesperiidae 11 35 9 12 81,82% 34,29%
Papilionidae 4 10 3 3 75% 30%
Pieridae 7 29 6 12 85,71% 41,38%
Riodinidae 1 1 0 0 0% 0%
Lycaenidae 24 78 17 31 70,83% 37,18%
Nymphalidae 34 139 26 46 76,47% 33,09%

Totali 81 292 61 104 75,31% 34,93%

La comunita di lepidotteri ropaloceri del Parco € com-
posta da specie appartenenti a 5 distinte famiglie sulle 6
rappresentate su scala nazionale, mancando dal Parco la
sola famiglia Riodinidae. La famiglia che vanta il numero
piu elevato di specie & quella dei Nymphalidae, che da
sola rappresenta quasi la meta della comunita.

12%
3%

12%
45%

28%

Hesperiidae  Papilionidae  Pieridae » Lycaenidae = Hymphalidag

Figura 1 - Suddivisione delle specie per famiglie.

Le specie minacciate (contemplate negli Allegati Il e IV
della “Direttiva Habitat” e nelle Liste Rosse italiana ed eu-
ropea) sono complessivamente 9, di queste 4 sono estinte
(Maculinea arion, Polyommatus dorylas, Melitaea brito-
martis, Euphydryas aurinia) e una € meritevole di confer-
ma Hipparchia fagi (Orioli data 2011, questo lavoro). Delle
4 specie la cui presenza é tuttora nota nel Parco, soltanto
per Lycaena dispar si puo ipotizzare uno status apparen-
temente non sfavorevole. Appaiono invece fortemente
minacciate Zerynthia polyxena e Coenonympha oedippus,
che nel periodo di indagine sono state contattate in un
numero assai esiguo di siti, decisamente inferiore al nu-
mero di localita note in epoca storica. Lasiommata achi-
ne potrebbe destare minore preoccupazione rispetto alle
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due precedenti specie, in quanto nonostante sia presen-
te in una porzione di territorio del Parco limitato, la sua
frequenza in quest’area risulta superiore a quanto sinora
noto (Mermet 1998). Tuttavia essendo valutata Quasi Mi-
nacciata in ltalia, dove negli ultimi 10 anni vi & stata una
diminuzione della popolazione di circa il 20-25% (IUCN -
Comitato lItaliano, sito internet), & opportuno ipotizzare
'avvio di progetti di ricerca finalizzati all’acquisizione di
informazioni utili ai fini gestionali.

Sono 58 i taxa valutati in una delle categorie di rischio
(escluse le categorie a basso e potenziale rischio) propo-
ste da Settele et al. (2008), valore corrispondente al 56%
del totale. Una specie é ritenuta a rischio estremamente
elevato: Cacyreus marshalli, unico elemento faunistico
alloctono tra i ropaloceri europei. Scolitantides orion,
Lycaeides argyrognomon, Brenthis hecate, Melitaea brito-
martis, Apatura iris, Libythea celtis e Danaus chrysippus
hanno un livello di rischio molto elevato. Ammontano in-
vece a 23 le specie considerato a rischio e a 27 quelle a

A5% 23%
l]l 24%
|
1% 7%
A rischio A rischio elevato
= & rischio molto elevato ® A rischio estremamente elevato

A rischio basso o potenziale

Figura 2 - Ripartizione delle categorie di rischio dovuto ai
cambiamenti climatici.



rischio elevato, mentre nelle categorie di rischio basso o
potenziale compaiono le rimanenti 46.

In elenco compaiono inoltre alcune specie le cui popo-
lazioni europee sono tendenti al declino nel periodo dal
1990 al 2017 (van Swaay et al. 2019); esse sono: Ochlo-
des sylvanus, Lycaena phlaeas, Polyommatus icarus, Co-
enonympha pamphilus e Lasiommata megera, le popo-
lazioni di quest’ultima aventi una marcata tendenza al
declino. Sempre in ambito europeo mostrano stabilita 5
specie: Erynnis tages, Anthocharis cardamines, Polyom-
matus bellargus, P. coridon (estinta), Maniola jurtina.
Per ogni specie sono fornite alcune informazioni circa la
frequenza e la fenologia riferite al Parco. Inoltre € ripor-
tata l'indicazione dell’eventuale presenza della specie nei
principali elenchi di minaccia.

Frequenza

Segue l'indicazione della frequenza con la quale ciascuna
specie si rinviene nel Parco, secondo i seguenti criteri di
classificazione:

Molto comune = ampia diffusione in tutta l'area e in una
grande varieta di ambienti.

Comune = ampia diffusione in tutta 'area o in una grande
varieta di ambienti.

Localizzata = ampia diffusione ma ristretta a particolari
ambienti.

Scarsa = diffusione modesta.

Estremamente localizzata = ristretta a un solo particolare
ambiente o a un singolo sito.

Rara = presente in un numero assai limitato di siti.

Da confermare = specie di cui si hanno informazioni re-
centi di presenza ma ritenute dubbie o di poco antece-
denti il periodo di indagine.

Estinta = specie di cui si hanno notizie di presenza storica

ma che non sono state ricontattate in epoca recente.
Migratrice (occasionale) = osservabile regolarmente nel
Parco ma presumibilmente senza che in esso vi si riprodu-
ca (di comparsa irregolare/occasionale).

Fenologia

Viene fornita lindicazione della/e stagione/i in cui la
specie € osservabile allo stadio immaginale, secondo la
seguente classificazione:

P = Primavera (specie poli- e univoltine con sfarfallamenti
precoci).

E = Estate (specie poli- e univoltine con sfarfallamenti
estivi).

A = Autunno (specie poli- e univoltine con sfarfallamenti
tardivi e specie estivanti al secondo periodo di volo).

| = Inverno (specie svernanti al primo e secondo periodo
di volo).

Livelli di tutela/minaccia

In elenco é indicata l'eventuale presenza delle specie ne-
gli allegati e nelle categorie di minaccia delle principali
liste di conservazione italiane ed europee. Viene inoltre
riportato il livello di minaccia per cause climatiche.

DH = indicazione dell’eventuale presenza della specie ne-
gli allegati Il e/o IV della Direttiva 2006/105/CE del Consi-
glio del 20 novembre 2006 (“Direttiva Habitat”).

IT (EU) = indicazione dell’eventuale presenza della spe-
cie nei livelli di rischio secondo la Lista Rossa italiana- IT
(Balletto et al. 2015) e quella europea (EU) (van Swaay
et al. 2010); VU Vulnerabile, NT Quasi Minacciata, EN In
Pericolo.

CRA = indicazione dell’eventuale presenza della specie
nei livelli di rischio secondo il Climatic Risk Atlas (Settele
et al. 2008); R Rischio, HR Rischio elevato, HHR Rischio
molto elevato, HHHR Rischio estremamente elevato.

241



Atlante delle Farfalle del Parco Lombardo della Valle del Ticino

YH IV3d 9]BeuUOISED20 ‘Biey (2921 ‘ouur) eljedos|o xAsopdouon | gz
HH v3ad eley (8G21 ‘puur) aleAy selog | ¢
v3ad aunwo) (gg/1 ‘Aouyoan)) 282019 seljon | €z

d v3ad esledg G06l ‘9qqry sisusiieoeje seljop | ¢¢
d aunwo) (8521 ‘ouun) sauiwepied sueyooyuy | 1eg

v3d aunwod o}o\ (8G21 ‘auur) oede’ suald | 02

v3ad aunwod ojjoN (8621 “puur) Ideu slsld | 6l

v3ad B]ezz||eooT (2221 ‘snioliged) esnpe susld | 8l

v3ad aunwo) (8G21 ‘auur) epojsselq susld | LI

3d esJeog (8521 “ouur) 16aejeso euody | 9l
Gegl [ayouodng oepliald w.*_.._,

dH Al d B)ezZ||e00| sjuswewslisy (G221 ‘PalInwIagiyos g siua(]) euaxAjod elyulioz | gl
3d aunwo) (8521 “ouur) snuiiepod sapioiyd| | I

v3ad aunwoH 8G/1 ‘suur] uoeyoew ojided | €1

208l all’neT] aepluoljided aﬂw

v3ad aunwoy ([2221] 4ods3) snueAjAs Sepojyd0 | 2l

dH 3 eley (8621 ‘uur) ewiwod eledsaH | 11
3 eley ([8081] “sawitayuasy>Q) ejoaul| snojewAyy | 0L

e esieog (1971 ‘epod) SLISanAs snoijowiAy | 6

e B]RZZI|E20| 9jusWewal}sg (1221 ‘sejied) uowoejed | snjeydsoo.siied 8

YH = B)jeZZ|I|2007 (1221 ‘selied) snaydiow snuojdoiojoH /
ad aunwoy (8G2) ‘puur) sobe} swukig| 9

v3d aunwo) (log/L] “eds3) apagle snpoJeyaied S

Y v3ad alewlajuod eq (Y081 ‘BbosuewyoH) NVOVES eijerds ¥
v3d aunwo) (2681 ‘spiemp3 ¥ som|3) sopionjew snbifd e

HH 3d ejuls3 ([181] 4ouanH) lwey}ied snbihd | ¢
YH vad esleog (oL61 “4nyneqQ) snueoLioulie snbifd L
6081 ‘@||1a13e aepiiadsaH £

\2- 1)

(n3) i Ha

eld

-oeuIW/EIRIN} 1P NIBAIT

VI90TON34

VZN3aNOd3u4

viyolny

3103dS

ENEIED)

242



v3d auNWo9 0)o|\ (5271 ‘Binquiapoy) snJeoj snjewwoAfjod | 95
dH (LN) 3d ejus3 (G221 ‘PalnwIayiyos g siua(]) selfiop smewwofjod | Sg
dH 3 ejunsy (1921 ‘epod) uopLi0d smewwohjod | S

3d eslieog (5271 ‘Binquiapoy) snbuejjeq snjewwoAfjod | €5

v3d B}ezz||ed07] (G221 ‘PalnwIayiyos g siua(]) sysebe enuy | zs

3d eley (1921 *puur) sepl sop1oedA7| 1

YHH v3d B}ezzi|eso] (6221 “ossensbiag) | uowouboifbie sapioeaf| os
3d eley (8G/1 ‘puur) snbie snfeqald | 6%

S| (N3) Al 3d ejulsy (851 ‘puur) uole eaulnoeyy | 8y
d eley (1971 ‘epod) sixale ayofsdooneln | v

HHH 3d E}eZZ|[ed0| djuswewansy (1221 ‘selied) uolio sopjueyjoos | 9f
HH 3d ejuns3 (6221 ossensbiog) uojeq |  ssjojiydopnesd | Gy
S| v3d aunwo9 (8GZ1 ‘guur) snjoibie euljsed | vy
S| 3d ejuns3 (G221 ‘Aisseny) snwiuiw opidny | €%
S| v3ad aunwo9 (1221 ‘selled) sapelble opidnd | zv
S| v3d eJes 9oL)elbiN (2921 ‘suur) snajeoq sopidweT | |y
v3d (suequn saue) BlRZZI|E20T] [8681] 4onng Ijjeysiew snaifoen | oy

HH v3ad ooLeIBIN (2921 *ouur) snoyyid sejopde7 | 6¢
d B)ezz|(eo0 (8GZ1 ‘suur) qni shiydojied | 8¢

dH 3d €)ezz|[eo0 (2811 ‘yoouyy) wnqje-m wnufies | 1e
d E}eZZ|[e00| djuswewans] (G221 ‘[olnwIayiyos 3 siua(q]) luids wnufies [ 9¢

S| d B)ezz|(eo0 (8GZ1 ‘suur) junid wnufies | gg
d €)ezz|(eo0 (82211 1eds3) sl wnufies | ve

HH d SUNEE (2821 ‘sniouges) aejoeoe wnufles | ¢¢
3Id (e12WINSO0)10S) B1RZZIIEO0T (gs/1 ‘euur) snaienb sniuoneH | z¢

dH v3ad aunwo9 (1921 ‘epod) snif eusedf7| g
v3ad aunwo9 (1921 *puur) seag|yd eusedf7| 0¢

S| Al'll v3d B)ezz|(eo0 (2081 ‘[upomen]) Jedsip eusedf7| 62
yH 3Id B]ezz||eso] (5271 ‘Binquiapoy) uouydioe euseaf]| gz
8G/) ‘puun sepiueeaf sﬁv

3d eley (861 ‘puur) sideuls eappde| /2

Iv3d aunwo9 (8521 ‘puur) luwey. xAigydeuon | 9z

243



Atlante delle Farfalle del Parco Lombardo della Valle del Ticino

S| (LN) v3 alew.ajuod eg (€91 ‘110d0o2g) 16} elyoseddiH | 88
HH vad E)ez2|[e007 (G221 *snioliges) 9019 espouey | /8
HH v3 E)ezz||eo0" (€921 ‘lodoog) sefip sioulN | 98

HHH V 3 d | (e1ezzijedo| sjuswewsiiss ‘eolyelbin ([eg21] ‘Bunseyoren) Snjeo eayifqr7| g8
¥H = Bjezz||eoo| sjuswewsal)sg (€971 ‘110do2sg) SLenALL snpdanN | +8

S| vad ejuls3 1061 Jebuipnels ejonpai spuswi | €8
dH ad E)ezz|[es07 (#921 ‘puur) ejjiwed spuswi7 | Z8

HHH vad E)eZZ||ed0| sjuswewssy (8521 ‘puur) Sl eimedy | 18
uH vad E}ez2|[e007 (G221 ‘[lnWIayIyds B siuaq]) elll eimedy | 08
NA I 3d ejuls3 (G221 ‘Binquiapoy) ejuine seAipAydng | 6.

s 3d aunwo) (G221 ‘PalInwIagiyos 3 siua(]) aqeoyd eoeylop | 8.

S| v3ad aunwoy (I8221] 4ads3) ewApip eaellloN | 1L
HH 3d ejuls3 (6821 ‘BueT) eujwelp eoejiloN | 9.

d E)ez2|[e007 (8521 ‘puur) eIxulo eaelllopN | G.

HHH | (LN) N3 ad ejuls3y /78] ‘uuewssy Siiewoyliq eaellloN | .
ad E)ezz|[es0 ¥061 INYHaJO sisuapensu eaejllop | €1

3 ejuns3 (G221 ‘PalInwIagiyos 3 siua(]) ous|es euojog | z.

ad ejuns3 (8521 ‘puur) suAsoiydna euojog | L.

vad E}ezz||ed0| sjuswewalnsy (2921 *puur) eip euojog | 0.

HHH d ejuns3 (G221 ‘PalInwIagiyos 3 siua(]) ajeosy sijpuaig | 69

S| d E}ezz|[es07 (G221 ‘[lnwIayIyds B siuaq]) auydep sijpuaig | 89
HH v3ad aunwoo (8g21 ‘auur) ejuoyje euossy | /9

s 3 E)jezz||edo7] (8G21 ‘auur) elyded siuAbiy | 99
HH 3d eley (G221 ‘[@lnWIayIyoS B siuaq]) addipe siuAbiy | 69

S| lv3d ejuls3 ([5221] Jowel)) eobo eluobAjod | 9

lv3d aunwo) (8G21 ‘auur) wnqje-o eluobAjod | €9

S| lv3ad E)ez2|[ed07 (8521 ‘puur) oeoI1IN sielby | 29

v3ad aunwoo (8G21 ‘auur) InpJjeo essoueA | 19

lv3ad aunwoy (8521 ‘puur) ejueleje essaueA | 09

S| lv3ad aunwo) (8521 ‘puur) ol siyoeul | 69
lv3d E)ezz||eo0 (8G21 ‘auur) soJojyohjod siieydwAN | 8S

lv3d ejuns3 (8g21 ‘auur) edojue sieydwAn | 25

/28| ‘uosulems

aepijeydwApN u@

244



YHH viad £9[euoiseao0 aoLelbIy (gg/1 ‘ouur) snddisAiyo sneueq | zol
v3ad E)ezz||eo0 (2921 “puury) elobow ejewiwolse | 10l

3d ejuns3y (8G.1 ‘auur) elsew ejewiwolseT] | 00l

d Al d B)ezz||eoo] (€921 ‘lodoog) aujyoe ejewiworse] | 66
v3d aunwo) (gG/1 ‘@uur) elieboe obieied | 96

v3ad aunwo) (gG/1 ‘euur) snjiydwed eydwAuousod | 16

Y (ND Al E B]eZZI|e20| djuswewal}s] (2871 ‘sniouge) snddipao eydwAuouson | 96
S| 3d esiedg (1971 ‘auury) elueoie eydwAuouso) | G6
S| d eiey (£9.1 "ouur) snuoyji eloifd | v6
HH ejuns3 (8G21 ‘puur) snjueledAy sndojueydy | €6
v3ad aunwoy (8G21 ‘auur) eupan/ eloluepy | 26

S| ad B)ezz|[eoo (8521 ‘suur) eayje[eb elbieuelopy | 16
YH v 3 B)EZZ||200| SjUSWEeWaI}S] (9971 ‘lobeusny) snuijie)s eiyoseddiH | 06
yH Vv 3 B]eZZI|e20| 9juswewal}sy (gG/1 ‘euur) a|owes elyoseddiH | 68

245



a
e
©
S
o
9
0
00

(oueSIA 919yd1W 030)) *ds sngny ns suolzejuswije ui iunid wniiAIps






Atlante delle Farfalle del Parco Lombardo della Valle del Ticino

BIBLIOGRAFIA

AssumpcAo T.H., PopPescu |., JONOSKI A., SOLOMATINE D.P.,
2018. Citizen observations contributing to flood model-
ling: opportunities and challenges. Hydrol. Earth Syst.
Sci., 22, 1473-1489, 2018. https://doi.org/10.5194/hess-22-
1473-2018.

BALESTRAZZI E., 1988. Le farfalle del Parco del Ticino. Fab-
bri, Milano, 128 pp.

BALESTRAZZI E., 1999. Lepidotteri diurni. In: FURLANETTO
D. (ED). Atlante della biodiversita nel Parco Ticino. Con-
sorzio Parco Ticino.

BALESTRAZZI E., 2000. Butterflywatching. Come osservare,
fotografare, allevare le farfalle. Calderini-Edagricole, Bo-
logna, 275 pp.

BALESTRAZZI E., 2002. Lepidotteri diurni. In: In AA. VV.
2002 - Atlante della biodiversita nel Parco Ticino - Edi-
zione 2002. Elenchi Sistematici (Monografie). Consorzio
Parco Lombardo della Valle del Ticino.

BALLETTO E., Toso G., 1982. Le comunita di Lepidotteri
ropaloceri di alcuni ambienti relitti della Padania. Qua-
derni sulla “Struttura delle Zoocenosi terrestri”. CNR, 2
(11.2): 11-96.

BALLETTO E., KUDRNA O., 1985. Some aspects of the con-
servation of butterflies in Italy, with recommendations
for a future strategy (Lepidoptera Hesperiidae & Papilio-
noidea). Boll. Soc. entomol. ital., 117 (1-3): 39-59.

BALLETTO E., BONELLI S., CAssuLO L., 2005. Insecta Lepi-
doptera Papilionoidea (Rhopalocera). In: RUFFO S., STOCH
F. (EDS). Checklist e distribuzione della fauna italiana. Me-
morie del Museo civico di Storia Naturale di Verona, I
serie, Sezione Scienze della Vita. 259-263 + CDRom.

BALLETTO E., CASSULO L.A. (EDS.), SENZA DATA. | Lepidotteri
Ropaloceri (Farfalle diurne). Ente di Gestione delle Aree
Protette del Ticino e del Lago Maggiore.

BALLETTO E., CASSULO L.A., BONELLI S., 2014. An annotated
Checklist of the Italian Butterflies and Skippers (Papilio-
noidea, Hesperiioidea); Zootaxa 3853. Magnolia Press, Au-
ckland, New Zealand.

BALLETTO E., BONELLI S., BARBERO F., Casacci L. P., SBOR-
DONI V., DAPPORTO L., SCALERCIO S., ZILLI A., BATTISTONI A.,
TeoFiLl C., RONDININI C. (EDS.), 2015. Lista Rossa IUCN del-
le Farfalle Italiane - Ropaloceri. Comitato Italiano IUCN e
Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, Roma.

BALLETTO E., BONELLI S., BARBERO F., Casacci L. P., Dap-
PORTO L., 2020. Stabilisation of some names of European
butterflies (Lepidoptera: Pieridae) in their prevailing usa-
ge. Zootaxa. 4780(2): Zootaxa.4780.2.11. DOI: 10.11646/
zootaxa.4780.2.11.

248

BAsBAY O., JOHN E., 2021. A review of current range expan-
sion of Cacyreus marshalli Butler, 1898 (Lepidoptera: Lyca-
enidae, Polyommatinae) in western Turkey. Entomologist’s
Gazette 72: 59-63 doi: 10.31184/G00138894.721.1795.

BAssANI G., PENATI F., VioLaNI C., 2001. Le Farfalle diur-
ne (Insecta, Lepidoptera, Papilionoidea) della provincia di
Sondrio (Lombardia, Italia settentrionale): dati di lettera-
tura e di collezione. Il Naturalista Valtellinese - Atti Mus.
civ. Stor. nat. Morbegno, 12: 95-156.

BionDI E., BLASI C., BURRASCANO S., CASAVECCHIA S., Copriz
R., DEL Vico E., ..., Zivkovic L., 2009. Manuale Italiano
di interpretazione degli habitat della Direttiva 92/43/CEE.
Societa Botanica Italiana. Ministero del’Ambiente e della
tutela del territorio e del mare, DPN.

Bocca U., MAGNA F., 2003. Ticino. Natura, arte, storia,
agricoltura, itinerari del Parco Lombardo. IEVVE edizioni,
Vigevano (PV).

BoGLIANI G., FURLANETTO D., 1995. Il Parco del Ticino. Scri-
gno di vita. Musumeci Editore; Quart, Valle d’Aosta.

BoGLIANI G., AGAPITO LuboviCl A., ARDUINO S., BRAMBILLA
M., CASALE F., CROVETTO G. M., FALCO R., SICCARDI P., TRI-
VELLINI G., 2007. Aree prioritarie per la biodiversita nel-
la Pianura Padana lombarda. Fondazione Lombardia per
’Ambiente e Regione Lombardia, Milano.

BOGLIANI G., TRIVELLINI G., DE ANGELIS S., GENTILLI A., MA-
RETTIS., FANTONI A., PILON N., BAsso S., Luppi M., 2008.
Studio sulla biodiversita degli ambienti terrestri nei Par-
chi del Ticino. Consorzio Parco Regionale Lombardo della
Valle del Ticino.

BOGLIANI G., BERGERO V., BRAMBILLA M., CASALE F., CROVET-
To G. M., FALco R., SiccArDI P., 2009. Rete Ecologica Re-
gionale. Fondazione Lombardia per 'Ambiente e Regione
Lombardia, Milano.

BONATO L., ULIANA M., BERETTA S., 2014. Farfalle del Ve-
neto: atlante distributivo [Butterflies of Veneto: distribu-
tional atlas], Regione Veneto, Fondazione Musei Civici di
Venezia, Marsilio Editori, Venezia.

BONIFACINO M., OTTONELLO D., GALLO E., Lupi M. (EDS.),
2016. Guida alle libellule e farfalle del Parco di Portofino
- Dove osservarle, come riconoscerle. Il Parco di Portofino
Edizioni.

BONNEY R., BALLARD H., JORDAN R., MCCALLIE E., PHILLIPS
T., SHIRK J., WILDERMAN C.C., 2009. Public participation in
scientific research: defining the field and science educa-
tion. Technical Report July. https://www.informal-scien-
ce.org/public-participation-scientific-research-defi-
ning-field-and-assessing-its-potential-informal-science.

BouRN N.A.D., WARREN M.S., 1998. Species Action Plan:
Black Hairstreak Satyrium pruni. Butterfly Conservation.
Wareham, UK.



BoVE M., MARCHESI M., 2016. Agricoltura e biodiversita nel
Parco del Ticino. Parco Lombardo della Valle del Ticino e
Fondazione Lombardia per ’Ambiente.

Bove M., CAasTRoVINCI R., TABACcO E., BORREANI G., COMINO
L., TAVELLA L., PANSA M.G., BusaTto E., Tesio F., CASALE F.,
FALco R., BEREGRO V., CARDARELLI E., DELLA Rocca F., Bo-
GLIANI G., 2017. Sistemi foraggeri dinamici a servizio della
biodiversita. Parco Lombardo della Valle del Ticino, Uni-
versita degli Studi di Torino, Fondazione Lombardia per
’Ambiente.

BRUNI I. 2005. Studio sulle popolazioni di Ropaloceri (Le-
pidoptera: Rhopalocera) nel basso Parco del Ticino (Mez-
zanino, Pavia). Quaderni del Civico Museo di Scienze Na-
turali di Voghera, Nuova serie N. 5 - 2005. Pp. 33-52.

BUYTAERT W., ZULKAFLI Z., GRAINGER S., ACOSTA L., ALEMIE
T. C., BASTIAENSEN J., DE BIEVRE B., BHUSAL J., CLARK J.,
DEEWULF A., FOGGIN M., HANNAH D. M., HERGARTEN C.,
ISAEVA A., KARPOUZOGLOU T., PANDEYA B., PAUDEL D., SHARMA
K., STEENHUIS T., TILAHUN S., VAN HECKEN G., ZHUMANOVA
M. 2014. Citizen science in hydrology and water resources:
opportunities for knowledge generation, ecosystem service
management, and sustainable development. Front. Earth
Sci., 2, 26, https://doi.org/10.3389/feart.2014.00026,
2014.

CAMERINI G., GROPPALI R., 2003. Nuove segnalazioni di
Lycaena dispar (Haworth) in pianura padana (Lepidoptera
Rhopalocera). PIANURA - Scienze e storia dell’lambiente
padano - N. 17/2003 p. 142-145.

CAsALE F. 2015. Atlante degli Uccelli del Parco Lombardo
della Valle del Ticino. Parco Lombardo della Valle del Ti-
cino e Fondazione Lombardia per UAmbiente.

CASALE F., BERGERO V., BOGLIANI G., BOLOGNA S., BOVE M.,
BusTi M., CARDARELLI E., CARONNI F., CASTROVINCI R., DELLA
RoccA F., FALCO R., GIULIANO D., MARCHESI M., MARTINOLI
A., MAAZZARACCA S., MOLINA G., MOLINARI A., NIiCcOLA S.,
PARCO V., PELLEGRINO A., PREATONI D., SALA D., SPADA M.,
TRALONGO S., TROTTI F., 2016. Linee guida per la gestione
di ambienti agricoli e forestali a favore della biodiversita
nel Parco Lombardo della Valle del Ticino. Parco Lom-
bardo della Valle del Ticino e Fondazione Lombardia per
Ambiente.

CasINI P.M., 1981. Distribution and voltinism of Lycaena
dispar Haw. (Lycaenidae) populations in Northern Italy.
Nota lepid. 4 0-2\: 12-15 r 3L. IIl. 1 981 rssN 0342-7536.

CHIAVETTA M., 1998. Le Farfalle dell’Emilia-Romagna. Nuo-
va Editoriale Grasso.

CLEARY D.F.R., DESCIMON H., MENKEN S.B.J., 2002. Gene-
tic and ecological differentiation between the butterfly
sisterspecies Colias alfacariensis and Colias hyale. Contri-
butions to Zoology, 71 (4) 131-139 (2002) SPB Academic Pu-
blishing bv, The Hague.

COREZZOLA S., FERRETTI G., HARDERSEN S. (EDS.), 2019. De-
liverable - Monitoraggio Lepidotteri. Life IP Gestire 2020
(LIFE14 IPE/IT/000018) “Nature Integrated Management
to 2020 - GESTIRE 2020”. Disponibile all’indirizzo https://
naturachevale.it/wp-content/uploads/2020/09/D3_Re-
port_Lepidotteri

D’Amico G., 2005. Segnalazione di alcune specie di macro-
lepidotteri (Lepidoptera) nuovi per il Parco della Valle del
Ticino. Pianura, 19: 149-154.

D’AMico G., D’Amico N., 2007. I Lepidotteri diurni (Hespe-
rioidea e Papilionoidea) della Riserva Naturale Integrale
“Bosco Siro Negri” e di un giovane rimboschimento limi-
trofo (Lombardia) (Lepidoptera). Bollettino della Societa
entomologica Italiana, 139 (3): 153-171.

D’Amico G., D’AMico N., 2009. Farfalle diurne e interventi
naturalistici: il caso della Riserva naturale integrale Bosco
Siro Negri e di un rimboschimento limitrofo (Lepidopte-
ra Hesperioidea Papilionoidea). Pianura. Scienze e storia
dell’ambiente padano, n. 24/2009; p. 139-150.

DAPPORTO L., 2009. Speciation in Mediterranean refugia
and postglacial expansion of Zerynthia polyxena (Lepi-
doptera, Papilionidae). J Zool Syst Evol Res 48:229-237.

Davies Z.G., WILsON R.J., CoLes S., THomas C.D., 2006.
Changing habitat associations of a thermally constrained
species, the silver-spotted skipper butterfly, in response
to climate warming. Journal of Animal Ecology 75, 247-
256. doi: 10.1111/j.1365-2656.2006.01044.x

DELLA RoccA F., STEFANELLI S., CARDARELLI E., BOGLIANI G.,
BrAcco F., 2021. Contribution to the knowledge of the ar-
thropods community inhabiting the winter-flooded mea-
dows (marcite) of northern Italy. Biodiversity Data Journal
9: €57889. https://doi.org/10.3897/BDJ.9.e57889.

DINCA V., WIKLUND C., LUKHTANOV V.A., KODANDARAMAIAH
U., NOREN K., DAPPORTO L., WAHLBERG N., VILA R., FRIBERG
M., 2013. Reproductive isolation and patterns of gene-
tic differentiation in a cryptic butterfly species complex.
Journal of evolutionary biology n.10 pp. 2095-2106.

DINETTI M., 2009. Biodiversita urbana. Conoscere, e gesti-
re habitat, piante e animali nelle citta. Tipografica Ban-
decchi e Vivaldi - Pontedera.

FERRANDO S., QUIRICO M., ALLIANI N., 2012. Monitoraggio
degli indicatori agricoli, forestali e ambientali finalizzato
alla valutazione in itinere, assistenza tecnica all’Autorita
di gestione. Monitoraggio Lepidotteri. Relazione finale se-
condo anno - Marzo 2012.

Fox R., BRERETON T.M., ASHER J., AUGUST T.A., BOTHAM
M.S., BourRN N.A.D., CRuicksHANKS K.L., BuLMAN C.R., EL-
LIs S., HARROWER C.A., MIDDLEBROOK |., NOBLE D.G., Pow-
NEY G.D., RANDLE Z., WARREN M.S., Roy D.B. 2015. The Sta-
te of the UK’s Butterflies 2015. Butterfly Conservation and
the Centre for Ecology & Hydrology, Wareham, Dorset.

249



Atlante delle Farfalle del Parco Lombardo della Valle del Ticino

GAJJAR J., SOLANKI H., 2021. A Review: Wetlands as Tre-
asure of Earth by Providing Ecological Benefits, Threats
to Wetlands and Conservation of Wetlands. International
Journal of Scientific Research in Science and Technology
(IJSRST), Online ISSN: 2395-602X, Print ISSN: 2395-6011,
Volume 8 Issue 2, pp. 136-140, March-April 2021. Available
at doi: https://doi.org/10.32628/1JSRST218227. Journal
URL: https://ijsrst.com/IJSRST218227

GATTI F., 2015. PARO - Progetto Atlante dei Ropaloceri
dell’Oltrepo Pavese. Presentazione del progetto, meto-
di di studio e risultati preliminari. IN: AA. VV. Atti del
Convegno: “Le Farfalle dell’Oltrepo Pavese: distribuzione
attuale e prospettive di conservazione”. Quaderni del Ci-
vico Museo di Scienze naturali di Voghera. Nuova Serie n.
8; 7:17.

GATTI F., MATESSI C., 2020. Elenco dei Lepidotteri diurni
(Lepidoptera Rhopalocera) della provincia di Pavia. Di-
sponibile sul sito: http://www.iolas.it/farfalle/lista.html.
Ultima consultazione: aprile 2021.

GEIGER W., 1987. Les papillons de jour et leurs biotopes.
Ligue Suisse pour la protection de la Nature, Bale, Swit-
zerland.

GHISOLFI M., 2019. Sulla presenza di Melitaea nevadensis
Oberthiir, 1904 (Insecta; Lepidoptera: Nymphalidae) nella
Pianura Padana centrale: considerazioni tassonomiche e
biogeografiche. PIANURA - Scienze e storia dell’ambiente
padano - N. 37/2019 p. 3-23.

GIORDANO V., LAZZARINI M., BOGLIANI G., 2002. Biodiversita
animale in ambiente urbano. Il caso della citta di Pavia.
Fondazione Lombardia per 'Ambiente, Milano, 137 pp.

GRroPPALI R., D’AMIco G., RiccarDl C., 2008. Osservare
gli insetti: farfalle e libellule del Parco Adda Sud. Atlan-
te-guida per la fruizione della fauna minore nell’area pro-
tetta. Conoscere il Parco n. 6. Parco Adda Sud.

HAKLAY M., 2013. Citizen Science and Volunteered Geo-
graphic Information - overview and typology of participa-
tion. In Sui D.Z., ELwoob S., GoobcHILD M.F. (EDS.), 2013.
Crowdsourcing Geographic Knowledge: Volunteered Geo-
graphic Information (VGl) in Theory and Practice. Berlin:
Springer. pp 105-122 DOI: 10.1007/978-94-007-4587-2_7.

HAAHTELA T., SAARINEN K., OJALAINEN P., AARNIO H., 2011.
Butterflies of Britain and Europe. A photographic guide. A
& C Black - London.

JACKOWIAK M., 1994. Outline of the floristical-ecological
method of estimating environmental changes in the zone
of a town’s influence. In BARKER G.M., LUNIAK M., TROJA-
NP., ZIMNY H. (EDS.), 2013. Proc. Il European Meeting of
the International Network for Urban Ecology. Memorabilia
Zoologica 49: 83-92.

Jucovic J., CRNE M., LUZNIK M., 2017. Movement, demo-
graphy and behaviour of a highly mobile species: A case

250

study of the black-veined white, Aporia crataegi (Lepidop-
tera: Pieridae). Eur. J. Entomol. 114: 113-122, 2017. doi:
10.14411/eje.2017.016.

KLotz S. 1990. Species/area and species/inhabitants re-
lations in European cities. In: SUKOPP H., HEJNI S. (EDS).
Urban ecology. SPB Acad. Publ, The Hague, pp. 99-103.

KONVICKA, M., NEDVED, O., FRIC, Z., 2002. Early-spring flo-
ods decrease the survival of hibernating larvae of a wet-
land-inhabiting population of Neptis rivularis (Lepidopte-
ra: Nymphalidae). Acta Zoologica Academiae Scientiarum
Hungaricae 48(2): 79-88.

KOREN T., BERETTA S., CRNE M., VEROVNIK R., 2013. On the
distribution of Pyrgus malvoides (Elwes & Edwards, 1897)
(Lepidoptera: Hesperiidae) at the eastern part of its ran-
ge. Entomologist’s Gazette 64: 225-234.

KUDRNA O. (ED.), 1986. Butterflies of Europe; Vol. 8:
Aspects of the Conservation of Butterflies in Europe. Aula
Verlag GmbH, Wiesbaden.

KUbrRNA O. (ED.), 1990. Butterflies of Europe; Vol. 2: In-
troduction to Lepidopterology. Aula Verlag GmbH, Wie-
sbaden.

KUDRNA O., HARPKE A., Lux K., PENNERSTORFER J., SCHWEI-
GER O., SETTELE J., WIEMERS M., 2011. Distribution atlas
of butterflies in Europe. Gesellschaft fur Schmetterling-
schutz, Halle, Germany.

LAFRANCHIS T., JUTZELER D., GUILLOSSON J., KAN B, KAN P.
2015. La Vie des Papillons. Diatheo.

LAFRANCHIS T., 2020. Butterflies. Pp. 131:140. In STEFA-
NESCU C., LAFRANCHIS T. (EDS.). Butterfly and moths in
UEmporda and their response to global change. Recerca i
territori Volume 12 Catedra d’Ecosistemes Litorals Medi-
terranis Parc Natural del Montgri, les Illes Medes i el Baix
Ter Museu de la Mediterrania.

LENEVEU J., CHICHVARKHIN A., WAHLBERG N., 2009. Varying
rates of diversification in the genus Melitaea (Lepidopte-
ra: Nymphalidae) during the past 20 million years. Biolo-
gical Journal of the Linnean Society n.2 pp. 346-361.

Lupi D., Jucker C., 2005. The butterfly Cacyreus marshalli
in northern Italy, and susceptibility of commercial culti-
vars of Pelargonium.

MANTOVANI S., 2019. Segnalazione di Cacyreus marshalli
(Butler, 1898) in gennaio a Cremona (Lepidoptera, Lycae-
nidae). PIANURA - Scienze e storia dell’ambiente padano
- N. 38/2019 p. 86-96.

MAsSON F., CERRETTI P., TAAGLIAPIETRA A., SPEIGHT M.C.D.,
ZAPPAROLI M. (EDS.), 2002. Invertebrati di una foresta del-
la Pianura Padana, Bosco della Fontana, Primo contribu-
to. Conservazione Habitat Invertebrati 1. Gianluigi Arcari
Editore, Mantova, 176 pp.



MERMET E., 1998. | lepidotteri ropaloceri del Varesotto.
Bollettino della Societa ticinese di Scienze naturali - 86,
1998, pp. 25-36.

MONTEMAGGIORI A. (ED.), 1996. Le Zone Umide in Italia.
WWEF lItalia. Settore Diversita Biologica. Serie Ecosistema
Italia. DB2.

NUMA C., VAN SwAAY C., WYNHOFF |., WIEMERS M., BARRIOS
V., ALLEN D., SAYER C., LOPEZ MUNGUIRA M., BALLETTO E.,
BENYAMINI D., BESHKoOV S., BONELLI S.; CARUANA R., DAP-
PORTO L., FRANETA F., GARCIA-PEREIRA KARACETIN E., KAT-
BEH-BADER A., MAES D., MICEVSKI N., MILLER R., MONTEIRO
E., MouLAl R., NIETO A., PAMPERIS L., PE’ER G., POWER A.,
SAdI¢ M., THOMPSON K., TZIRKALLI E., VEROVNIK R., WARREN
M., WELCH H., 2016. The status and distribution of Medi-
terranean butterflies. IUCN, Malaga, Spain. x + 32 pp.

OBREGON R., DE HARO S., JORDANO D., HAEGER J.F., 2012.
Lampides boeticus (Lepidoptera: Lycaenidae) preys on
cocoons of its own specific parasitoid Cotesia specularis
(Hymenoptera: Braconidae). Journal of insect behavior,
25(5), 514-517.

PAaLmi P, 2008. Contributo alla determinazione di Lepti-
dea reali Reissinger, 1990 (Lepidoptera Rhopalocera, Pie-
ridae). Bollettino della Societa ticinese di Scienze naturali
- 96, 2008, pp. 91-94 (ISSN 079-1254).

PALMI P., 2009. Atlante delle farfalle diurne. | quaderni
del Parco delle Groane. Parco Groane.

PAaLmI P., 2010. Farfalle diurne del parco Naturale Veglia
Devero. Regione Piemonte, Ente di Gestione delle Aree
Protette dell’Ossola.

PaorLuccl P., 2010. Le Farfalle dell’ltalia nordorientale.
Guida al riconoscimento. Museo di Storia Naturale e Ar-
cheologia di Montebelluna, Treviso. Cierre Edizioni.

PARcO V., NicoLA S., TROTTI F., 2014. Gestione e pianifi-
cazione della rete Natura 2000 nel Parco del Ticino. In:
CASALE F., SALA D., BELLANI A. (EDS.). Il patrimonio fau-
nistico del Parco del Ticino negli anni 2000. Parco Lom-
bardo della Valle del Ticino e Fondazione Lombardia per
’Ambiente.

PELACHO M., Ruiz G., SANZ F., TARANCON A., CLEMENTE-GAL-
LARDO J., 2021. Analysis of the evolution and collabora-
tion networks of citizen science scientific publications.
Scientometrics  126:225-257;  https://doi.org/10.1007/
s11192-020-03724-x.

PELLEGRINO A., SALA D., GATTI F., 2014. | lepidotteri Ro-
paloceri della Riserva Naturale Regionale “La Fagiana” e
check-list aggiornata della Valle del Ticino. Pp. 225-234.
In: CASALE F., SALA D., BELLANI A. (EDS.), 2014. Il patrimo-
nio faunistico del Parco del Ticino negli anni 2000. Parco
Lombardo della Valle del Ticino e Fondazione Lombardia
per '’Ambiente.

PizzetTi L., 2002. Osservazioni preliminari sui macrolepi-
dotteri (Lepidoptera: Rhopalocera et Eterocera). Volume
2. Monografie, pp 178/181. In AA. VV. 2002 - Atlante della
biodiversita nel Parco Ticino - Edizione 2002. Elenchi Si-
stematici (Monografie). Consorzio Parco Lombardo della
Valle del Ticino.

PORTER A., WENGER R., GEIGER H., SCHOLL A., SHAPI-
RO A., 1997. The Pontia daplidice-edusa Hybrid Zone
in Northwestern Italy. Evolution, 51(5), 1561-1573.
doi:10.2307/2411208.

QUACCHIA A., FERRACINI C., BONELLIS., BALLETTO E., ALMAA.,
2008. Can the Geranium Bronze, Cacyreus marshalli, be-
come a threat for European biodiversity? Biodiversity and
Conservation. 17. 1429-1437. 10.1007/s10531-008-9350-3.

RAVENSCROFT N.O.M., 1992. The ecology and conservation
of the chequered skipper butterfly Carterocephalus pa-
laemon (Pallas). Unpublished Ph.D. thesis, University of
Aberdeen.

Roccl U., Taccani C., 1940. Contribuzione allo studio dei
Lepidotteri del Lago Maggiore. Mem. Boll. Soc. Ent. It.,
vol. XIX, pp. 29-69, Genova.

RUFFo S., STocH F., (EDS.) 2005. Checklist e distribuzione
della fauna italiana. 10.000 specie terrestri e delle acque
interne. Mem. Mus. Civ. Stor. Nat. Verona, 2. series, Se-
zione Scienze della Vita, 16: 307 pp., CD-ROM.

SETTELE J., KUDRNA O., HARPKE A., KUEHN |., VAN SwaAAY C.,
VERONIK R., WARREN M., WIEMERS M., HANSPACH J., HICKLER
T., KUEHN E., VAN HALDER I., VELING K., VLIEGENTHART A.,
WYNHOFF ., SCHWEIGER O., 2008. Climatic Risk Atlas of
European Butterflies. Biorisk 1, 1-710.

SINDACO R., SAVOLDELLI P., RAVIGLIONE M., BoGalo F., BONI-
FACINO M., CABELLA C., 2018. Le farfalle (Insecta: Lepidop-
tera) di interesse comunitario in Piemonte: stato attuale
delle conoscenze. Rivista piemontese di Storia naturale,
39, 2018: 389-431.

STOCH F., VIGNA TAGLIANTI A., 2005. I corotipi della fauna
italiana. In: RUFFo S., STOCH F. (EDS.). Checklist e distri-
buzione della fauna italiana. Memorie del Museo Civico di
Storia Naturale di Verona, 2, serie, Sezione Scienze della
Vita, 16: 25-28.

TOLMAN T., LEWINGTON R., 2008. Guida delle Farfalle d’Eu-
ropa e Nord Africa. Tr. it. Roma, Ricca Editore.

TRIVELLINI G., PoLiDORI C., BAssO S., PAQUARETTA C., Bo-
GLIANI G., 2009. Selettivita di habitat di farfalle diurne
(Lepidoptera, Rhopalocera) nel Parco del Ticino lombar-
do. Poster. 70° Congresso Unione Zoologica Italiana Rapal-
lo 21-24 settembre 2009 - Teatro-Auditorium delle Claris-
se, Via Montebello 1, Rapallo (Genova).

TRIVELLINI G., PoLIDORI C., PAQUARETTA C., ORSENIGO S., Bo-
GLIANI G., 2016. Nestedness of habitat specialists within

251



Atlante delle Farfalle del Parco Lombardo della Valle del Ticino

habitat generalists in a butterfly assemblage. Insect Con-
servation and Diversity. 9. 495-505. 10.1111/icad.12193.

TURCANI M., KULFAN J., MINDAS J., 2003. Penetration of
the south European butterfly Libythea celtis (Laicharting
1782) northwards: Indication of global man made environ-
mental changes? Ekoldgia (Bratislava) 22(1): 28-41.

VAN OORSCHOT H., CouTsis J.G., 2014. The Genus Melitaea
Fabricius, 1807. Taxonomy and systematics with special
reference to the male genitalia (Lepidoptera, Nymphali-
dae, Nymphalinae). Tshikolovets Publications.

VAN SwAAY C.A.M., WARREN M.S., 1999. Red Data book of
European butterflies (Rhopalocera). Nature and Environ-
ment, No. 99, Council of Europe Publishing, Strasbourg.

VAN SwAAY C., CUTTELOD A., COLLINS S., MAESD D., LOPEZ
MUNGUIRA M., SA3IE M., SETTELE J., VEROVNIK R., VERSTRAEL
T., WARREN M., WIEMERS M., WYNHOFF |., 2010A. European
Red List of Butterflies. Luxembourg: Publications Office of
the European Union.

VAN SwAAY C.A.M., CoLLINS S., DuseJ G., MAES D., MUNGuUI-
RA M.L., RAKOSY L., RYRHOLM N, SA3I¢ M., SETTELE J., THO-
MAS J., VEROVNIK R., VERSTRAEL T., WARREN M.S., WIEMERS
M., WYNHOFF 1., 2010B. Do’s and don’ts for butterflies of
the Habitats Directive. Report VS2010.037, Butterfly Con-
servation Europe & De Vlinderstichting, Wageningen.

VAN SWAAY C., WYNHOFF |., VEROVNIK R., WIEMERS M., LOPEZ
MUNGUIRA M., MAES D., SA3IC M., VERSTRAEL T., WARREN M.,
SETTELE J., 2010C. Hesperia comma. The IUCN Red List of
Threatened Species 2010: e.T174454A7075102. Downloa-
ded on 30 April 2021.

VAN SWAAY C.A.M., WYNHOFF I., VEROVNIK R., WIEMERS M.,
MUNGUIRA M.L., MAES D., SA3I¢ M., VERSTRAEL T., WARREN
M., SETTELE J., 2010D. Lycaena dispar. The IUCN Red List
of Threatened Species 2010: e.T12433A3347577. Downloa-
ded on 11 May 2021.

VAN SWAAY C.A.M., WYNHOFF I., VEROVNIK R., WIEMERS M.,
MUNGUIRA M.L., MAES D., SA3IC M., VERSTRAEL T., WARREN
M., SETTELE J., 2010e. Coenonympha oedippus. The IUCN
Red List of Threatened Species 2010: e.T5100A11114633.
Downloaded on 23 May 2021.

VAN SwAAY C.A.M., BRERETON T., KIRKLAND P.; WARREN
M.S., 2012. Manual for Butterfly Monitoring. Report
VS2012.010, De Vlinderstichting/Dutch Butterfly Conser-
vation, Butterfly Conservation UK & Butterfly Conserva-
tion Europe, Wageningen.

VAN SWAAY C., WYNHOFF |., WIEMERS M., KATBEH-BADER A.,
PowER A., BENYAMINI D., TzIRKALLI E., BALLETTO E., MON-
TEIRO E., KARACETIN E., FRANETA F., PE’ER G., WELCH H.,
THOMPSON K., PAMPERIS L., DAPPORTO L., SAdI¢ M., LopPEZ
MUNGUIRA M., MICEVSKI N., DUPONT P., GARCIA-PEREIRA P.,
MouLAl R., CARUANA R., VEROVNIK R., BONELLI S., BESHKoV
S., 2014A. Thymelicus lineola. The IUCN Red List of Threa-

252

tened Species 2014: e.T174341A62149902. Downloaded on
29 April 2021.

VAN SWAAY C., WYNHOFF |., WIEMERS M., KATBEH-BADER A.,
POWER A., BENYAMINI D., TzIRKALLI E., BALLETTO E., MON-
TEIRO E., KARAGETIN E., FRANETA F., PE’ER G., WELCH H.,
THOMPSON K., PAMPERIS L., DAPPORTO L., SA3IC M., LOPEZ
MUNGUIRA M., MICEVSKI N., DUPONT P., GARCIA-PEREIRA P.,
MouLAl R.,; CARUANA R., VEROVNIK R., BONELLI S., BESHKOV
S., 20148. Iphiclides podalirius. The IUCN Red List of Thre-
atened Species 2014: e.T174405A53719929. Downloaded
on 01 May 2021.

VAN SWAAY C., WYNHOFF |., WIEMERS M., KATBEH-BADER A.,
PoweR A., BENYAMINI D., TzIRKALLI E., BALLETTO E., MON-
TEIRO E., KARACETIN E., FRANETA F., PE’ER G., WELCH H.,
THOMPSON K., PAMPERIS L., DAPPORTO L., SASIC M., LOPEZ
MUNGUIRA M., MICEVSKI N., DUPONT P., GARCIA-PEREIRA P.,
MouLAl R., CARUANA R., VEROVNIK R., BONELLI S., BESHKOV
S., 2014c. Pieris napi. The IUCN Red List of Threatened
Species 2014: e. T174293A53720059. Downloaded on 07
May 2021.

VAN SWAAY C., WYNHOFF |., WIEMERS M., KATBEH-BADER A.,
POwWER A., BENYAMINI D., TzIRKALLI E., BALLETTO E., MON-
TEIRO E., KARAGETIN E., FRANETA F., PE’ER G., WELCH H.,
THOMPSON K., PAMPERIS L., DAPPORTO L., SA3IC M., LOPEZ
MUNGUIRA M., MICEVSKI N., DUPONT P., GARCIA-PEREIRA P.,
MouLAl R.,; CARUANA R., VEROVNIK R., BONELLI S., BESHKOV
S., 2014p. Cacyreus marshalli. The IUCN Red List of Threa-
tened Species 2014: e.T174289A53706949. Downloaded on
15 May 2021.

VAN SWAAY C., WYNHOFF |., WIEMERS M., KATBEH-BADER A.,
POwWER A., BENYAMINI D., TzIRKALLI E., BALLETTO E., MON-
TEIRO E., KARACETIN E., FRANETA F., PE’ER G., WELCH H.,
THOMPSON K., PAMPERIS L., DAPPORTO L., SA%i¢ M., LOPEZ
MUNGUIRA M., MICEVSKI N., DUPONT P., GARCIA-PEREIRA P.,
MouLAl R., CARUANA R., VEROVNIK R., BONELLI S., BESHKOV
S., 2014e. Hipparchia statilinus. The IUCN Red List of
Threatened Species 2014: e. T160360A53719590. Downlo-
aded on 22 May 2021.

VAN SWAAY C., REGAN E., LING M., BOZHINOVSKA E., FERNAN-
DEZ M., MARINI-FILHO O.J., HUERTAS B., PHON C.-K., K”OROSI
A., MEERMAN J., PE’ER G., UEHARA-PRADO M., SAFIAN S.,
SAM L., SHUEY J., TARON D., TERBLANCHE R., UNDERHILL.,
2015. Guidelines for Standardised Global Butterfly Moni-
toring. Group on Earth Observations Biodiversity Obser-
vation Network, Leipzig, Germany. GEO BON Technical
Series 1, 32pp.

VAN SwAAY C.A.M., TERMAAT T., Kok J., HUSKENS K., PooT
M., 2016. Vlinders en libellen geteld. Jaarverslag 2015.
Rapport VS52016.001, De Vlinderstichting, Wageningen.

VAN SwaAY C A.M., DENNIS E.B., SCHMUCKI R., SEVILLEJA
C.G., BALALAIKINS M., BOTHAM M., BOURN N., BRERETON T.,
CANCELA J.P., CARLISLE B., CHAMBERS P., COLLINS S., DoPa-
GNE C., EscoBEs R., FELDMANN R., FERNANDEZ-GARCIA J.M.,
FONTAINE B., GRACIANTEPARALUCETA A., HARROWER C., HAR-



PKE A., HELIOLA J., KOMAC B., KUHN E., LANG A., MAES D.,
MESTDAGH X., MIDDLEBROOK |., MONASTERIO Y., MUNGUIRA
M.L., MURRAY T.E., MuscHE M., OuNAP E., PARAMO F., PET-
TERSSON L.B., PIQUERAY J., SETTELE J., STEFANESCU C., SviT-
RA G., TITSAAR A., VEROVNIK R., WARREN M.S., WYNHOFF I.,
Roy D.B., 2019. The EU Butterfly Indicator for Grassland
species: 1990-2017: Technical Report. Butterfly Conser-
vation Europe & ABLE/eBMS (www.butterfly-monitoring.
net).

VANTIEGHEM P., MAES D., KAISER A. ET AL., 2017. Quality
of citizen science data and its consequences for the con-
servation of skipper butterflies (Hesperiidae) in Flanders
(northern Belgium). J Insect Conserv 21, 451-463. https://
doi.org/10.1007/5s10841-016-9924-4.

VERITY R., 1940/1953. Le Farfalle diurne d’Italia. Marzocco
(5 Volumi), Firenze.

VILLA R., PELLECCHIA M., Pesce G. B., 2009. Farfalle D’I-
talia. Istituto per i beni artistici culturali e naturali della
Regione Emilia - Romagna.

WARREN M.S., BOURN N.A.D. (EDS), 1998. Species action
plan: wood white (Leptidea sinapis). Butterfly Conserva-
tion, Wareham.

WERMEILLE E., CHITTARO Y., GONSETH Y., 2014. Lista Rossa
Farfalle diurne e Zigene. Specie minacciate in Svizzera,
stato 2012. Ufficio federale dell’ambiente, Berna, e Cen-
tro Svizzero di Cartografia della Fauna, Neuchatel. Pratica
ambientale n. 1403: 97 pagg.

WIEMERS M., BALLETTO E., DINCA V., FrRIC Z.F., LAMAS G.,
LUKHTANOV V., MUNGUIRA M.L., VAN Swaay C.A.M., ViLA
R., VLIEGENTHART A., WAHLBERG N., VVEROVNIK R., 2018.
An updated checklist of the European Butterflies (Lepi-
doptera, Papilionoidea). ZooKeys 81: 9-45. https://doi.
org/10.3897/zookeys.811.28712.

ZAHM N., 2007. Biogeografia dei Lepidotteri (Rhopalocera)
della Majella. Relazioni fra sistemi di areale, distribuzio-
ne verticale e rapporto con [’habitat di elementi faunisti-
ci sul modello dei Rhopalocera (Lepidoptera) della Majella
(Appennini). Parco Nazionale della Majella.

ZHUSHI F., VISOKA V., CADRAKU H., BYTYCI P., 2020. Con-
tribution to the knowledge of the butterfly fauna (Lepi-
doptera: Papilionoidea) of the north-eastern part of the
Republic of Kosovo. Polish Journal of Entomology 89(4):
181-189. DOI: 10.5604/01.3001.0014.4590.

SITOGRAFIA

ASSOCIAZIONE LEPIDOTTEROLOGICA ITALIANA (ALI). Ultima
consultazione: 20 maggio 2021. Disponibile all’indirizzo
https://www.lepidoptera.life.

BUTTERFLY CONSERVATION. Ultima consultazione: 20 maggio
2021. Disponibile all’indirizzo https://butterfly-conserva-
tion.org/.

BUTTERFLY WATCHING. Magenta (MI): Parco Lombardo del-
la Valle del Ticino; ultima consultazione: 20 marzo 2021.
Disponibile all’indirizzo http://ticinobiosource.it/butter-
fly-watching/.

EUROPEAN BUTTERFLIES GRouUP. Ultima consultazione: 20
maggio 2021. Disponibile all’indirizzo http://www.europe-
an-butterflies.org.uk/about.html.

EUROPEAN BUTTERFLY MONITORING SCHEME - EBMS. But-
terfly Conservation Europe and the Centre for Ecology
& Hydrology; ultima consultazione: 30 maggio 2021. Di-
sponibile all’indirizzo https://butterfly-monitoring.net/
index.php/it.

FARFALLE ITALIANE. Vedano al Lambro (MB): Paolo Palmi;
ultima consultazione: 20 maggio 2021. Disponibile all’in-
dirizzo http://www.iucn.it.

GUARDAMI. Ultima consultazione: 20 maggio 2021. Dispo-
nibile all’indirizzo https://guarda.mi.it.

INNAT. Ministero della Transizione Ecologica, Consiglio per
la Ricerca in Agricoltura e U'Analisi del’Economia Agraria
- Centro di ricerca Difesa e Certificazione di Firenze, Cen-
tro Nazionale Carabinieri Biodiversita “Bosco Fontana”;
ultima consultazione: 20 maggio 2021. Disponibile all’in-
dirizzo http://innat.it.

loLAs. Ponte Nizza (PV): lolas - Associazione per lo Stu-
dio e la Conservazione delle Farfalle - APS; ultima consul-
tazione: 20 maggio 2021. Disponibile all’indirizzo http://
www.iolas.it.

IUCN CoMmiTaTO ITALIANO. Ultima consultazione: 20 maggio
2021. Disponibile all’indirizzo http://www.farfalleitalia.it/.

MOTHS AND BUTTERFLIES OF EUROPE AND NORTH ARICA. Pa-
olo Mazzei, Daniel Morel, Raniero Panfili. Ultima consul-
tazione: 20 maggio 2021. Disponibile all’indirizzo https://
leps.it.

THE IUCN RED LisT oF THREATENED SPECIES. Ultima consul-

tazione: 20 maggio 2021. Disponibile all’indirizzo https://
www.iucnredlist.org.

253



Atlante delle Farfalle del Parco Lombardo della Valle del Ticino

Vanessa atalanta (foto Michele Vigano).
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