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DELLA VALLE DEL TICINO

Sviluppo sostenibile
Tutela della biodiversita e dell'ambiente, qualita
della vita

Revisione Piano Territoriale di Coordinamento del Parco del Ticino
Avvio fase di consultazione

Sintesi incontro 13 giugno 2019
All'incontro convocato il giorno 13 giugno 2019 erano presenti i seguenti Enti:

Citta Metropolitana di Milano
Provincia di Pavia

Provincia di Varese

Comune di Arsago Seprio
Comune di Bernate Ticino
Comune di Besnate

Comune di Boffalora sopra Ticino
Comune di Carbonara al Ticino
Comune di Cassinetta di Lugaghano
Comune di Cassolnovo

Comune di Gambold

Comune di Golasecca

Comune di Linarolo

Comune di Magenta

Comune di Nosate

Comune di Pavia

Comune di San Martino Siccomario
Comune di Sesto Calende
Comune di Torre d'Isola

Comune di Travaco Siccomario
Comune di Turbigo

Comune di Vanzaghello

Comune di Vergiate

Comune di Vigevano

Comune di Vizzola Ticino

Dopo i saluti del Presidente Gian Pietro Beltrami, la consigliera Gioia Gibelli presenta gli obiettivi che il Parco
si pone avviando l'iter per la revisione del Piano Territoriale di Coordinamento che, dopo aver garantito con
I'azione di tutela svolta sinora, la salvaguardia dell’'unico vero corridoio di naturalita della Pianura Padana,
dovra costituire un supporto per nuove politiche di sostegno allo sviluppo sostenibile, inteso in tutte le sue
accezioni (ambientale, sociale, economica).

In riferimento ai tempi brevi della presente consigliatura, si & deciso di operare in modo tale da predisporre
le basi per lo sviluppo del nuovo PTC in modo da facilitare il compito successivo. Il processo di revisione avra
dunque come prioritad I'aggiornamento cartografico e del quadro conoscitivo in riferimento alla stima del
valore del capitale naturale e culturale rappresentato dal Parco, con alcuni affondi ritenuti pit urgenti relativi
al tema del patrimonio dismesso presente e I'esame attento della normativa vigente finalizzato a delineare le
criticita e le carenze delle norme attuali.

Seguono gli interventi dei funzionari tecnici del Parco presenti (Michele Bove — Settore Agricoltura, Fulvio
Caronni — Settore Vegetazione e Boschi, Aldo Paleari — Settore Acque e Territorio, Francesca Trotti — Settore

Pianificazione, Paesaggio e GIS) che illustrano:



- lo stato della pianificazione attuale e i nuovi strumenti di cui oggi il Parco & dotato e che potrebbero
essere di supporto anche alle attivita dei Comuni (Abaco del territorio del Parco a fini paesistici, portale
cartografico webGIS e portale della sentieristica...);

- Le attivita in corso per implementare il quadro conoscitivo del Parco (Censimento degli insediamenti
dismessi rurali e non, censimento delle strutture storiche del paesaggio, indagini propedeutiche alla
redazione dei PIF);

- Carenze attuali del PTC in materia di possibilita di recupero degli insediamenti dismessi, di raccordo con
la normativa forestale (dialogo tra NTA dei Piani di Indirizzo Forestale e il PTC, trasformabilita dei boschi
e compensazioni, rapporti con legge nazionale, specie alloctone, divieto di recinzione dei boschi, legge
regionale sul reticolo idrico e salvaguardia siepi e filari), di compatibilita del piano con le infrastrutture di
pubblica utilita, di aggiornamento delle norme in materia ad es. di rifiuti, spandimento fanghi (istituendo
anche un tavolo con RL e Ersaf per affrontare la problematica), energie rinnovabili, di coerenza con la
normativa Rete Natura 2000;

- @Gl aggiornamenti cartografici necessari per I'adeguamento dei confine del Parco rispetto ai confini
comunali, i monitoraggio dell'evoluzione del perimetro di iniziativa comunale, eventuali discrepanze
cartografiche nel perimetro del Parco naturale.

A seguire, il Direttore Claudio Peja evidenzia che oggi, rispetto alla precedente variante del PTC, si dispone
di una conoscenza molto profonda del territorio e di una casistica significativa, anche rispetto a norme non
pit adeguate. Si ha molta chiarezza sugli obiettivi da raggiungere grazie ad una forte evoluzione delle
sensibilita e delle esigenze. Ripropone il tema, gia affrontato con il precedente tavolo tecnico istituito per la
revisione dell’Abaco del Parco , circa la necessita di discutere il vincolo paesaggistico diffuso. Sottolinea che
alcuni degli elementi problematici evidenziati dal tavolo e confluiti in un documento trasmesso a Regione e
Ministero, hanno poi trovato parziale risoluzione nel DPR 31 del 2017.

Rispetto alle modalita con cui si vuole condividere con i Comuni il processo di revisione del PTC, si intende
riproporre il modello seguito per I’Abaco, ovvero istituire un tavolo tecnico che si riunisce periodicamente e di
cui fanno parte i tecnici del Parco e referenti dei vari Comuni con il compito di fare da portavoce delle
risultanze del tavolo agli altri Enti, nonché fare da tramite per la raccolta di dati, osservazioni, proposte ecc.

Il Consigliere Signorelli precisa, che una volta raccolti ed elaborati i contributi dei Comuni, gli stessi
confluiranno in linee guida da approvarsi con Delibera di Comunita del Parco per la formalizzazione della
procedura.

Si lascia la parola ai vari Enti intervenuti che evidenziano in sintesi quanto segue:

- L'apprezzamento verso la proposta di una costruzione condivisa con gli Enti territoriali della variante al
Piano

- La condivisione della problematica legata al vincolo diffuso su tutto il territorio, comprese la zone IC,
che determina un onere significativo per i Comuni senza un reale “beneficio” in termini paesaggistici; in
tal senso il tavolo tecnico potrebbe lavorare anche per fornire indicazioni sulla vestizione del vincolo;

- L'opportunita di discutere con Regione Lombardia nell'ambito della revisione del Piano Paesaggistico
Regionale (PPR) la “vestizione dei vincoli puntuali”. Opportunita da verificare rispetto al processo di
adozione e approvazione del PPR;

- I limiti dell'attuale normativa per il recupero degli insediamenti dismessi in termini di difficolta di
controllo rispetto al dimensionamento di Piano e alla necessita di dotazioni/servizi dei nuovi
insediamenti, di mancanza di limitazioni nella possibilita concessa di recupero volumetrico, di un
meccanismo di compensazione che non prevede esplicitamente la possibilita di prevedere interventi
allinterno di uno scenario strategico (es. quello della rete ecologica), di una procedura per il
riconoscimento e il recupero non snella.

- Limportanza di affrontare nel quadro complessivo anche il tema Malpensa;

- Necessita di una regolamentazione e di strumenti per affrontare la tematica dello spandimento fanghi.



1l Direttore, a riscontro di alcune osservazioni, indica quali erano le proposte inviate agli Enti superiori
relativamente ad alcune possibili semplificazioni in materia di disciplina paesistica, nel pieno rispetto degli
obiettivi di tutela che cosi si possono sintetizzare:

- Esclusione della Zona IC in quanto la tutela storica/paesaggistica/ambientale & gia garantita dalle
norme del PGT;

- Commissioni paesaggistiche deliberanti in quanto la loro competenza & gia valutata dalla Regione al
momento del riconoscimento di idoneita in modo di ridurre significativamente i tempi di espressione
dei pareri;

- Determinazione regionale che eviti di sottoporre le pratiche in procedura semplificata alla
Commissione paesaggistica (come ammetterebbe lo stesso DPR 31/2017).

La riunione si conclude con I'invito del Direttore a fornire i nominativi dei referenti comunali cosi da poter
avviare le attivita del tavolo tecnico



