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GARA PER L'AFFIDAMENTO DEI LAVORI DI CONSERVAZIONE DELLA
BIODIVERSITA’ TRAMITE IL RIPRISTINO DI AREE SORGENTE A FAVORE DI
SPECIE PRIORITARIE E DI INTERESSE COMUNITARIO NEL PARCO DEL
TICINO, NELL'AMBITO DEL PROGETTO LIFE TICINO BIOSOURCE - LIFE15
NAT/IT/000989 - AZIONE A.4 - PROGETTAZIONE DI INTERVENTI DI
RIQUALIFICAZIONE AMBIENTALE.

CUP C66116000950009 CIG 7566678C35 (N. GARA 7149104)

VERBALE N.3

SEDUTA RISERVATA DEL 18.09.2018 PER LA VALUTAZIONE DELLE OFFERTE TECNICHE
BUSTE”

Premesso che:

- con determinazione n. 298 del 19.07.2018 é stata indetta gara a procedura
aperta per l'affidamento e realizzazione dei lavori di creazione e riqualificazione
di aree umide, boschi igrofili e altri habitat acquatici nei Comuni di Motta
Visconti (MI), Lonate Pozzolo (VA), Magenta (MI), Turbigo (MI), Pavia (PV),
Cassolnovo (PV), Bernate Ticino (MI), nell'lambito del Progetto Life Ticino
Biosource - Lifel5 Nat/It/000989 - Azioni C1, C2, C3, C6, E1.

- in data 20.07.2018 e stato pubblicato il bando di gara relativo alla suddetta
procedura di gara;

- il bando ed il disciplinare di gara prevedevano, quale termine di ricezione delle
offerte, la data del 5 settembre 2018;

- con VERBALE N.1 e successivo VERBALE N.1 ADDENDUM, sono state dichiarate
AMMESSE |e seguenti ditte:

e PURICELLI Ambiente Verde s.r.l. = 21040 Jerago con Orago (Va) Via
Montegrappa n. 19 - PEC info@pec.puricelliambiente.it ;

e mandataria COLOMBO GIARDINI s.r.l. - 23807 Merate (Lc) via del
Calendone n.21 - PEC colombogiardini@legalmail.it ; mandante
COSTRUZIONI BARRI MARINO di Barri Silvano;

e TIEMME s.r.l. - 20010 Buscate (Mi) Via del Fossato n.12 - PEC
tiemmesrl@Ilegalmail.it;

* mandataria Azienda Agricola CATTANEO s.r.l. - 24030 Valbrembo (Bg)
Via Provinciale n. 1 - PEC cattaneo@f2pec.it ; mandante Impresa
PR.E.M.A.V. s.r.l.;

e mandataria COS.MA s.r.l. - 290010 Calendasco (Pc) Via Piacenza n.53 -
PEC cert@pec.cosmasrl.eu ; mandante DELTAMBIENTE SOC.COOP.AGR.

- In data 18/09/2018 alle ore 9.00, in seduta pubblica con la presenza della
Commissione giudicatrice composta dai Signori DANILO ANGELO BARATELLI
presidente, ALBERTO GALLAZZI e ALESSIA LAPI, presso la sede del Parco
Lombardo della Valle del Ticino, il RUP Adriano Bellani assistito dalla sig.ra
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Elena Colombo quale segretario verbalizzante, ha proceduto all’apertura delle
buste B - OFFERTA TECNICA al solo fine di accertare la conformita alla lex
specialis di gara della documentazione di cui si compone |'Offerta tecnica di
ciascun concorrente ammesso, come risulta da verbale n. 2.

Tutto cido premesso

Il giorno 18/09/2018 alle ore 9,30 presso la sede del Parco Lombardo della Valle del
Ticino, Via Isonzo, 1 - 20013 Magenta (MI), si & riunita in seduta riservata la
commissione giudicatrice per I'esame delle offerte di cui alla procedura aperta per
I'appalto di lavori di cui all'oggetto, da aggiudicarsi con il criterio dell’offerta
economicamente piu vantaggiosa, ai sensi dell’art. 95 del D. Lgs. 50/2016.

La Commissione giudicatrice, nominata dal Responsabile di Unita Operativa U.O. 3
Adriano Bellani con propria determinazione n. 373 del 14/09/2018, risulta composta
dai seguenti signori:

e ALBERTO GALLAZZI - nato a Buscate (Mi) il 19.02.1963, residente Inveruno (Mi)
Via GianBattista Vico n. 14

e DANILO ANGELO BARATELLI - nato a Varese il 22.08.1955, residente a
Albizzate (Va) Via Podgora n.8

e ALESSIA LAPI - nata a Cantu (Co) il 14.6.1968, residente ad Arluno (Mi) Via SS
Gervaso e Protaso n. 25

da cui emerge una esperienza nel settore oggetto dell’appalto in questione.

Rilevato che, il Presidente della Commissione & DANILO ANGELO BARATELLI in quanto
si tratta del commissario pit anziano.

Sono state acquisite da parte dei Commissari e del Presidente i Curricula e la
dichiarazione di inesistenza di cause di incompatibilita o di astensione di cui all'art. 77
del D. Lgs. n. 50/2016 e alle Linee Guida ANAC n. 5, conservate agli atti.

Svolge funzioni di segretario verbalizzante la Sig.ra Elena Colombo, dipendente del
Parco.

Prima di procedere alla valutazioni delle offerte tecniche il Presidente di Commissione,
fa presente quanto previsto nel disciplinare in merito al criterio di aggiudicazione e di
attribuzione dei punteggi.

AGGIUDICAZIONE E SISTEMA DI ATTRIBUZIONE DEI PUNTEGGI

L’Appalto e aggiudicato in base al criterio dell’offerta economicamente pill vantaggiosa
ai sensi dell’art. 95 del D. Lgs. n. 50/2016 e s.m.i..
Gli elementi di valutazione ed i relativi punteggi sono specificati nella tabelle sequenti:

ELEMENTO DI
VALUTAZIONE CRITERI DI VALUTAZIONE PUNTEGGIO
B1) Accorgimenti per minimizzare |'impatto che le | 10 punti MAX
ORGANIZZAZIONE |lavorazioni avranno sull’'ambiente naturale.
DEL LAVORO Approfondimento del cronoprogramma in
termini di razionalizzazione dell’'esecuzione
dei lavori.
Capacita operative dei concorrenti in termini )
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di squadre impiegate nell’esecuzione delle
opere e

specializzazione della manodopera.

Capacita operative dei concorrenti in termini
di mezzi d'opera e macchinari da impiegarsi
(numero e caratteristiche delle macchine
operatrici) anche in relazione alla specificita
del territorio in cui e prevista la realizzazione
degli interventi in progetto.

Capacita dell'impresa di mettere a
disposizione pil squadre nei periodi pil
favorevoli per i movimenti di terra.

Analisi di lavorazioni che possono essere
effettuate solo in particolari periodi dell’anno.

B2) Soluzioni tecniche adottate per gli scavi in |15 punti MAX
CANTIERISTICA falda, che rendano minimo limpatto
sull'ambiente e massimizzino il risultato in
termini di volumi di scavo e morfologia delle
aree a lavori ultimati.

Soluzioni tecniche adottate per le migliori
condizioni di sicurezza degli operatori in

cantiere.

Soluzioni integrative indicanti le
caratteristiche e |'ubicazione delle piste di
cantiere.

Soluzioni individuate dal concorrente per lo
stoccaggio ed il trasporto dei materiali

nell’'ambito dei cantieri.
Soluzioni individuate dal concorrente per la
sistemazione finale del materiale di scavo nei
siti indicati dal progetto.

B3) CAPACITA’ Capacita ed esperienza del personale di|10 punti MAX
TECNICA DEL operare in aree della Rete Natura poste in
PERSONALE ambienti fluviali e perifluviali di pianura,
IMPIEGATO prossimi alla Fascia A di protezione, o

comunque nelllambito di sistemi idrici
articolari, con livelli freatici molto alti, in
termini di capacita, la competenza e le
attrezzature che consentono di lavorare, in
presenza d'acqua, minimizzando l'impatto del
cantiere sulla componente biotica.

B4) SOLUZIONI Soluzioni per ridurre |'impatto ambientale, | 20 punti MAX
MIGLIORATIVE con particolare riferimento alla componente
biotica.

Soluzioni per ridurre I'impatto paesaggistico.
Soluzioni per interventi di ingegneria
naturalistica, in alternativa a soluzioni

tradizionali.
Scelta di specie vegetali di provenienza
locale.

Durabilita e ottimizzazione del ciclo di vita dei

materiali impiegati.
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Scelta di soluzioni che garantiscono maggiore
funzionalita.

Scelta di soluzioni che facilitano |'esecuzione
e manutenzione ed i costi successivi di
manutenzione.

B5) PROPOSTE DI |Modalita di realizzazione e programmazione |25 punti MAX
MIGLIORAMENTO stagionale degli interventi manutentivi (inizio
DELLA e fine del periodo di cure, attrezzatura
impiegata per gli sfalci, attrezzatura

A NLENZIONE impiegata per le irrigazioni, ...)
POLIENNALE DEGLI |'MP'€99t@ P 9
IMPIANTI Soluzioni proposte per la durabilita degli
interventi colturali nel medio e nel lungo
periodo.
Modalita e criteri che si intende seguire per la
sostituzione delle fallanze dopo I'impianto.
TOTALE OFFERTA TECNICA 80 punti

MAX

VALUTAZIONE OFFERTA TECNICA

In una o piu sedute riservate la Commissione giudicatrice esaminera, sulla base della
documentazione contenuta nella busta "B - OFFERTA TECNICA”, le relazioni tecniche
illustrative articolate nei sub-criteri, B1, B2, B3, B4, B5, assegnando i corrispondenti
punteggi.

La Commissione giudicatrice effettuera il calcolo dei punteggi da attribuire alle offerte
tecniche con il metodo aggregativo-compensatore con la seguente formula:
C@a)=Zn[Wi*V(a)i] dove:

C(a) = indice di valutazione dell’offerta (a);

n = numero totale dei requisiti;

Wi = peso o punteggio attribuito al sub-criterio (i);

V(a) i = coefficiente della prestazione dell’offerta (a) rispetto ai requisiti (i) variabile
tra zero e uno;

2 n = sommatoria.

I coefficienti V(a)i saranno determinati con la media dei coefficienti variabili tra zero e
uno (massimo due decimali) attribuiti discrezionalmente dai singoli commissari alle
singole relazioni tecniche illustrative articolate nei sub-criteri B1, B2, B3, B4, B5.

I commissari convengono su la seguente scala di attribuzione dei coefficienti:

Coefficiente di valutazione

0,00 |Valutazione insufficiente

0,25 | Valutazione sufficiente

0,50 | Valutazione discreto

0,75 | Valutazione buono

1,00 | Valutazione ottimo

Terminata la procedura di attribuzione discrezionale da parte dei Commissari dei
coefficienti, si procedera a trasformare la media dei coefficienti attribuiti ad ogni
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relazione tecnica illustrativa relativa ad ogni sub-criterio in coefficienti definitivi,
riportando ad uno la media pil alta e proporzionando a tale media massima le medie
provvisorie prima calcolate.

Tutti i calcoli effettuati per la determinazione del punteggio (compresi quelli parziali)
saranno svolti fino alla seconda cifra decimale da arrotondarsi all’unita superiore se la
successiva cifra & pari o superiore a cinque.

Saranno ritenuti idonei e quindi, ammessi al prosieguo della gara, i soli operatori
economici che avranno ottenuto un punteggio complessivo, relativo all’offerta tecnica
di almeno 56 (cinquantasei) punti. Pertanto, il mancato raggiungimento del punteggio
minimo sara causa di esclusione dalla gara.

La Commissione giudicatrice, nel rispetto dell’ordine numerico attribuito agli operatori
economici in occasione della prima seduta pubblica, procede alla lettura delle singole
relazioni tecniche presentare dagli operatori, procedendo dapprima con la lettura di
tutte le relazioni relative al criterio di valutazione B1, delle quali la valutazione & di
seguito sinteticamente riportate.

I valori espressi singolarmente da ogni commissario vengono riportati in un apposito
foglio elettronico di calcolo, che elaborera gli stessi secondo la metodologia sopra
riportata. Lo sviluppo dei dati fornira il punteggio complessivo da attribuire all‘offerta
tecnica di ogni singolo candidato.

Criterio B1

Ditta Puricelli Ambiente Verde Srl

L'offerta & nel complesso pit che buona. Tutti concordano sul fatto che la relazione
presenta una buona presentazione dell’utilizzo delle squadre e loro composizione.

La commissione ha valutato positivamente anche la riduzione della tempistica dei
lavori in quanto arreca meno disturbo naturalistico.

Ditta Colombo Giardini srl, in ATI con Costruzioni Barri Marino di Barri Silvano.
L'offerta € nel complesso discreta. La relazione & tuttavia troppo generica sulla
costituzione e utilizzo dei lavoratori e squadre. Buon parco macchinari con altri mezzi
leggeri. Cronoprogramma standard.

Tiemme srl

L'offerta € nel complesso sufficiente. Tuttavia a fronte dei 170 gg previsti per i lavori il
cronoprogramma risulta poco chiaro. Scarsa dotazione mezzi.

Azienda Agricola Cattaneo, in ATI con PR.E.M.A.V.

L'offerta € nel complesso insufficiente. Troppo approssimativo nella presentazione e
privo di cronoprogramma e di relazione con tempistica dei lavori.

COS.MA srl in ATI con Deltambiente Soc. Coop. Agri.

L'offerta & nel complesso buona. Buona presentazione dell’utilizzo delle squadre e loro
composizione. Buona dotazione dei mezzi utilizzati. Cronoprogramma standard.

Si procede poi alla lettura di tutte le relazioni relative al criterio di valutazione B4,
delle quali la valutazione € di seguito sinteticamente riportate.

Criterio B4

Ditta Puricelli Ambiente Verde Srl

L'offerta € nel complesso buona. Le migliorie sono quantificabili e identificabili.
Migliorie molto ben rappresentate per la sicurezza degli operatori, con utilizzo di mezzi
manuali. Incremento biodiversita. Migliorie su quantita e qualita rispetto al progetto.
Ditta Colombo Giardini srl, in ATI con Costruzioni Barri Marino di Barri Silvano.
L'offerta & nel complesso discreta. Vengono proposti incrementi significativi, tra l'altro
anche di alcune delle tipologie di piantumazioni previste. Tuttavia tali incrementi,
rispetto al progetto, non sono ben rappresentati e in qualche caso, al di fuori delle
piantumazioni, non rivestono carattere migliorativo. Alcune proposte pur apprezzat
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non vengono considerate come miglioramenti ambientali (volo con drone e seminario
tecnico).

Tiemme srl

L'offerta &€ nel complesso sufficiente. Vengono proposti approfondimenti pedologici che
non vengono considerate come opere migliorative. Poco puntuale nella precisazione
delle migliorie, senza localizzazione e quantificazione. Indica molte linee guida per
falda e acque scarne di contenuti.

Azienda Agricola Cattaneo, in ATI con PR.E.M.A.V.

L'offerta &€ nel complesso sufficiente. Migliorie proposte prive di localizzazione e
quantificazione, anche se talune degne di nota.

COS.MA srl in ATI con Deltambiente Soc. Coop. Agri.

L'offerta € nel complesso discreta. Propone degli aggiustamenti progettuali utilizzando
prevalentemente materiali ecocompatibili, taluni non localizzati e non sempre
percepibili come migliorie progettuali effettivi.

Proposte tecniche interessanti ma poco funzionali in particolari per Iaspetto
manutentivo.

Alle ore 13,00 il Presidente della Commissione interrompe i lavori e li aggiorna al
giorno 24/09/2018 ore 14,00 presso la Sede dell’Ente Parco Lombardo della Valle del
Ticino.
I plichi contenenti la documentazione di gara vengono depositati all’interno di un
armadio provvisto di idonea serratura, situato presso il Settore Fauna dell’Ente Parco
Ticino.

Magenta, 18 settembre 2018

Il Presidente della Commissione
DANILO ANGELO"@ARATELLI

peger il /f\) ‘_1,-41’ (/-t ',-/ ? 'é"\
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/ I Commissari

ALBERTO GALLAZZI

Il Segretario verbalizzante
ELENA COLOMBO




Allegato

Fattore
Ditta Criterio Commissario JCommissario 3Commissario {Media conversione |Media definitiva
PURICELLI Ambiente Verde s.r.l. [B1 1,00] 0,75 0,75 0,83 1,20 1,00
COLOMBO GIARDINI s.r.I. ATI Bl 0,50 0,50 0,50 0,50 1,20 0,60
TIEMME s.r.. Bl 0,25 0,25 0,25 0,25 1,20 0,30
CATTANEO s.r.l. ATI B1 0,00 0,00 0,00 0,00 1,20 0,00
COS.MA s.r.l. ATI B1 0,75 0,75 0,75 0,75 1,20 0,90
0,83 Media pil alta B1
Fattore
Ditta Criterio Commissario JCommissario JCommissario {Media conversione |Media definitiva
PURICELLI Ambiente Verde s.r.l, |B4 0,75 0,75 0,75 0,75 1,33 1,00
COLOMBO GIARDINI s.r.I. ATI B4 0,50, 0,50 0,50 0,50 1,33 0,67
TIEMME s.r.l. B4 0,25 0,25 0,25 0,25 1,33 0,33
CATTANEO s.r.l. ATI B4 0,25 0,25 0,25 0,25 1,33 0,33
COS.MA s.r.l. ATI B4 0,50 0,50 0,50 0,50 1,33 0,67
0,75 Media pit alta B4




