










































Direzione generale Archeologia, belle arti e paesaggio 
Via di San Michele, 22- 00153 Roma 

SERVIZIO V 

in base alla ]).orma in esame, il cittadino possa presentare la domanda di autorizzazione storico­
artistica, ai sensi della Parte II del Codice, in quanto "unica domanda" abbinata a quella 
paesaggistica di lieve entità, tramite Comune o sportello unico, non altera in alcun modo la natura 
"verticale" (diretta nei confronti del cittadino) e non "orizzontale" (nei confronti del Comune) del 
rapporto amministrativo, con conseguente inapplicabilità, per il versante storico-artistico, del 
silenzio-assenso. Né, è appena il caso di ribadirlo, tale modalità di presentazione della domanda 
unica può in alcun modo fondare una qualche - invero del tutto insussistente - competenza del 
Comune a trattare in qualche modo anche la pratica storico-artistica, che resta in tutto e per tutto 
riservata alla competenza statale. 

11. Articolo 17, comma 1- Rimessione in pristino. 

La procedura per la remissione in pristino in caso di abusi, in relazione al regolamento di cui 
al d.P.R. n. 31 del2017, non registra scostamenti ed elementi di specialità rispetto alle normali 
procedure sinora seguite in applicazione degli articoli 146 e 167 del Codice. L'unica norma 
speciale è contenuta nell'art. 17 del regolamento del2017. Essa si limita a prevedere due precetti. 
In primo luogo il comma l stabilisce che, nel caso di violazioni del regolamento (ad esempio, 
realizzazione di interventi rientranti in una delle tipologie de li' allegato A, e dunque senza previa 
autorizzazione semplificata, ma in assenza dei presupposti o delle condizioni ivi indicate), 
l'amministrazione che procede all'irrogazione della sanzione deve per quanto possibile evitare il 
ripristino dello stato dei luoghi, indicando, ove necessario, le prescrizioni conformative idonee ad 
assicurare la conformità paesaggistica dell'intervento, applicando la sola sanzione pecuniaria. Si 
tratta, dunque, di un dovere di motivazione rafforzata, nel caso si ritenga inevitabile la 
demolizione. Tale previsione postula comunque la sussistenza delle condizioni e il rispetto dei 
limiti posti dall'articolo 167, comma 4, ossia che non siano stati creati volumi o superfici utili 
aggiuntivi. In secondo luogo il comma 2, che prevede, con norma transitoria, di prima 
applicazione, che ove un soggetto abbia realizzato, prima dell'entrata in vigore del nuovo 
regolamento, senza autorizzazione paesaggistica (semplificata), un intervento che, alla luce del 
nuovo regolamento, si colloca oggi nell'ambito delle attività "libere", in tal caso una tale 
fattispecie non debba essere sanzionata, e ciò per la prevalenza della norma sopravvenuta più 
favorevole (in un certo qual senso "scriminante"), in applicazione di un principio generale del 
diritto sanzionatorio, valido sia per le sanzioni penali che per quelle amministrative, di prevalenza 
della norma sopravvenuta più favorevole. 

Appare dunque non applicabile l'interpretazione che nega la possibilità di dettare 
prescrizioni conformative in materia di accertamento di compatibilità paesaggistica. In 
disparte il tema del condono edilizio, che presenta elementi di specialità che non possono 
essere trattati in questa sede, negare prescrizioni volte a compatibilizzare l'intervento 
realizzato, sempre che esso- ovviamente- sia passibile di applicazione dell'articolo 167, 
commi 4 ss., condurrebbe alla negazione di ogni portata applicativa della norma. 

È altresì ovvio che non è possibile, mediante la prescrizione di misure di 
compatibilizzazione, aggirare e superare il divieto di sanatoria postuma: se ci sono volumi 
aggiunti e ulteriori superfici utili aggiunte (salvo quanto previsto dalla voce n. 31 
dell'allegato A, che rende lecita la variante contenuta nel due per cento), opera 
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